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Zu  den 

Tcstiiiiiciitcii  dci'  üi'iccliisclicii   riiilosdiilicii. 

v,m   l'nil.  Hr.  Ann. 1(1   llii^. 

\'iivli('iiii  rl<u  n,u'. 

AN  ilii'  \  i'i~;iiiiiiiliiii'j  ilciiIsciiiT  l'lii|n|(.i;iii  uimI  Si  liiiliiiiiiUH  r  /n  (üi'-m-m  im  Sept. ml.,  i  1>S.".  inciiiciii 
lliiiiliT  I'nil.  Ai'iMilcl  Uli','  ili)-  ri>i.;  I'i ;i>iiliiiiii  (Irr  iilirli^iiii  in  /.(iii.li  jli/iiliailrii'li-i!  Vrr>ainiiiliiiiL' 
üliiTlniu'.  iialiiii  IT  (licM'ii  i.iirenv(illi')i  Knt  /wmi'  im  lliiililirk  aiil'  »riiif  ri..,liiiiti'i'ic'  (ii-iiiic|ln'it  niiht 
(ilinc  iiii'itc'  lliili'iiki'ii  all.  ildcli  wiirdi'  iliiii  iIit  Klll-l■lllll^^  ilurrli  ilii^  Zii^irJK  run.^'rn  IVcumlliilici  riili  r- 
>lül/iin^'.  ilii'  er  Min  alli  n  ^«('ili'n.  luiincnlliili  von  lliliünlcn  und  ('iilk;;iii  iiliirli.  Hi-i.nllicli  ovli'iclili'ii. 
S(-li<iii  im  Winter  ISsr.  si;  uaMlai-IiIo  er  viirln'n-iti'nili-  Sclnillc /ti  liiuii:  aili-iii  iH'iir  Hrninini-^i'  traicn  ein. 
ilic  ihn  /wanücn.  scino  'riiruiL'ki'il  aiil  das  Kriii^'iiid-Ir  /ii  1n-i-liiaiili(ii.  inid  am  10.  .Vpril  ISSil  iral  ilin 
ilt'r  halte  Schlau,  der  ilin  aii>  ilnn  Krri>i'  zwar  niiln  der  Millidn-mliM.  ai"r  der  Milhandi  luden  und 
.Milt'orsehenden  LM'ri^>en  hat.  in  dm;  er  -ii-h  ein-i  -■»  lieimi^eli  jVihlte.  l-'iii  liien  I!,  itraL;  jedoeli  zu  *ii'\-  in 
Aussieht  (.'eniimiiienen  I'e-i-ihiil1  iler  liiiver^itäl  halle  er  ^esiii;;!.  und  diesem  /weehe  in  ■  i-ier  Linie  die 
Mirliev'cnde  Arheit  nliei  dii' Te>tainenli'  der  yrii-elii-i  Inii  l'liil'i-'>|'hen  lie-timmi.  Kr  halle  die>es  l'heiiia 
iimdi  in  vi'ineii  letzleii  zuei  miimllieheii  \''>i-träi,'en  Iiehaiidelt.  am  li.  Ilee'ieli'i  I^>1  in  d>  i  anliiinari-elien 
(ieM'll>ehat't  im  lir  naeli  der  iiillnihi-lnii-elieii  S,iii'.  imd  am  14.  .Iiiiii  l^^.'i  im  riijern  Kreide  de-  |ihil" 
loiii-idieii  Kriinzeheii-  mit  hesenderer  ÜetiiiiniiL:  d,  r  U'-ehi-lLiL:'-]!.  d'  m  ii  -ii  h  -'-iM  S(diart'-inn  mit  Wir- 
liehe zuwandte.  S,i  land  -iili  denn  da>  .Manii-eriiit  weni_'-ten-  ziiiii  'l'i  ilc'  di  in  klerÜL'  vm'.  und  al-  die 
lledaetiiin  »ler  1  C-l-ehrill.  um  den  de.-ii,'nirt<ii  l'ra-idenleii  aiirh  lunli  -.  inim  IJiiektri.tr  zn  ehren,  ihm 
wi'iiii;.sten-  hier  >eim  n  l'lalz  inrhehielt.  h.ille  ieh  mir  iineh  liir  die  >ehlii--r.  d.ieiion  dir  zweiic^ii  liallU' 
iiiiil  für  eile-  Ii'e\i-icin  di-  (i.inzeii  zn  -"r^eii.  Selii-lver-lamllieh  hin  ieli  hii  hei  mit  dia-  dein  Verla--ei 
-ehnhliu.'li  l'ielat  \erraliren.  und  liahi'  mieh  im  \\  e.enlii.  Im-ii  aiit  l\iir/iiir;-n  l"-ehr.nikl .  weh  he  diireh 
den  Inisiand  hedin-t  war-n.  d.i--  der  \ierie  .Vhsehniii  nur  in  di'i  liii'  drii  Xiiftrai;  he-tinniiien  Form 
\iirliL'. 

Hr.   'Ihe.Hhir   llii-. 


I>ir    l';issi\;l    llllil    illi'     l'nivi'rstllci'lirll. 

IIlllll>  in  -eitler  eilluc  lleinlell  lle,-|ire(  IllllILf  die-i'i  Te-tall|.'lll'  .  /eit-ehlil'l  def  Sa\l'.:ll>- 
Sllfliiii:.;  1  S.  :!i'p.  hcUlaiil  .-icli.  da.->  in  ili-ii  Te-taiiieiileii  de-  Aii-tid.je-  ittid  de-  'riii'(i|iiira-liis 
voll  den  Seliillilcll  des  Krlilassers  iiiellt  die  Hede  -ei  inid  iiiaii  liielil  wi--e.  wer  liif  ilie-elln^ii 
aillkiuiinicn  liili-^si':  >\\;ilifciid  riafo  wciii'j-teii-  sa,i;l.  er  hahe  keine  Si  hiildi'ii  ■ .  S.  tl  kl,e.;t  er 
l'criiei-,  ilass  das  'restaiiieiil  des  .Ntiatmi  und  I.ykun  die  Kiiiln  ii  .h-  \'eniiie.:eii-  und  die 
IJnivcfsal.siiceessioii   zerreisse   und    in    UetielV    d.i    < 'IdiLi.iliutieii    iiiid    Klagen    aeli^    und    ii,i--iv 
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Zu  den 

Testamenten  der  grieehisehen  Philosophen. 

'/       '  Von  Prof.  Dr.  Arnold  Hug. 


Vorbemerkung. 

Als  die  Versammlang  deutscher  Pliilologen  und  Scliulmänncr  za  Giesscn  im  September  1885  meinem 
Bruder  Prof.  Arnold  Hng  das  erste  Präsidium  der  nächsten  in  Zürich  abzuhaltenden  Versammlung 
übertrug,  nahm  er  diesen  ehrenvollen  Ruf  zwar  im  Hinblick  auf  seine  erschütterte  Gesundheit  nicht 
oline  ernste  Bedenken  an,  doch  wurde  ihm  der  Kntschluss  durch  die  Zusicherungen  freundlicher  Unter- 
stützung, die  er  von  allen  Seiten,  namentlich  von  Behörden  und  Collegeu  erhielt,  wesentlich  erleichtert 
Schon  im  Winter  1885/86  gedachte  er  vorbereitende  Schritte  zu  thun;  allein  neue  Hemmnisse  traten  ein, 
die  ihn  zwangen,  seine  Thätigkeit  auf  das  Dringendste  zu  beschränken,  und  am  10.  April  1886  traf  ihn 
der  harte  Schlag,  der  ihn  aus  dem  Kreise  zwar  nicht  der  Mitlcbenden,  aber  der  Mithandelnden  und 
Mitforschenden  gerissen  hat,  in  dem  er  sich  einst  so  heimisch  fühlte.  Für  einen  Beitrag  jedoch  zu  der  in 
Aussicht  genommenen  Festschrift  der  Universität  hatte  er  gesorgt,  und  diesem  Zwecke  in  erster  Linie  die 
vorliegende  Arbeit  über  die  Testamente  der  griechischen  Philosophen  bestimmt.  Er  hatte  dieses  Thema 
noch  in  seinen  letzten  zwei  mündlichen  Vorträgen  behandelt,  am  0.  Dccember  1884  in  der  antiquarischen 
Gesellschaft  mehr  nach  der  culturhistorischcn  Seite,  und  am  14.  Juni  1885  im  engern  Kreise  des  philo- 
logischen Kränzchens  mit  besonderer  Betonung  der  Rechtsfragen,  denen  sich  sein  Scharfsinn  mit  Vor- 
liebe zuwandte.  So  fand  sich  denn  das  Manuscriiit  wenigstens  zum  Teile  druckfertig  vor,  und  als  die 
Uodaction  der  Festschrift,  um  den  designirten  Präsidenten  auch  nach  seinem  Rücktritte  zu  ehren,  ihm 
wenigstens  hier  seinen  Platz  vorbehielt,  hatte  ich  nur  noch  für  die  Schlussrcdaction  der  zweiten  Hälft« 
und  für  eine  Revision  des  Ganzen  zu  sorgen.  Selbstverständlich  bin  ich  hiebci  mit  der  dem  Verfasser 
schuldigen  Pietät  verfahren,  und  habe  mich  im  Wesentlichen  auf  Kürzungen  beschränkt,  welche  durch 
den  Umstand  bedingt  waren,  dass  der  vierte  Abschnitt  nur  in  der  für  den  Vortrag  bestimmten  Form 
vorlag. 

Dr.  Theodor  Hnj;. 


Die  Passiva  und  die  Universalerben. 

Bruns  in  seiner  eingehenden  Besprechung  dieser  Testamente,  Zeitschrift  der  Savigny- 
Stiftung  I  S.  :Jö,  beklagt  sich,  dass  in  den  Testamenten  des  Aristoteles  und  des  Theophrastos 
von  den  Schulden  des  Erblassers  nicht  die  Rede  sei  und  man  nicht  wisse,  wer  für  dieselben 
aufkommen  müsse:  »w.lhrend  Plato  wcnisstens  sagt,  er  liabe  keine  Schulden«.  S.  44  klagt  er 
femer,  dass  das  Testament  des  Straten  und  Lykun  die  Einheit  des  VemiöRens  und  die 
Universalsuccession  zerreisse  und   in   Betreff  der  Obligationen   und  Klagen   activ   und   passiv 
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Schwierigkeiten  darbiete.  .  Schulin,  das  griechische  Testament  verglichen  mit  dem  römischen, 
Basel  1882,  S.  30,  äussert  die  Ansicht,  dass  in  den  Testamenten  von  Theophrast  und 
Straton  die  Befriedigung  der  Gläubiger  Sache  der  imiicJiriTai  gewesen  sei;  diese  hätten  durch 
dieselbe  das  Testament  vor  allfälligem  Widerstand  gegen  die  Ausführung  zu  schützen.  So 
richtig  und  selbstverständlich  diese  letztere  Bemerkung  ist,  so  wird  damit  die  Frage,  welchem 
von  den  Erben  diese  Passiva  bei  der  schliesslichen  Abrechnung  zu  Lasten  geschrieben  werden 
sollten,  doch  noch  nicht  gelöst.  Einfacher  verhielt  es  sich  nach  Schulin  in  den  Testamenten 
des  Lykon  und  Epikur:  aus  der  Art  der  Zuwendung  der  Activa  ergab  sich  mit  voller  Sicher- 
heit, wer  nach  dem  Willen  des  Testators  für  die  Schulden  aufkommen  sollte. 

Bei  diesem  Stand  der  Sache  lohnt  es  sich  vielleicht,  die  sämmtlichen  sechs  Testamente 
auf  diesen  Gesichtspunkt  noch  einmal  etwas  näher  anzusehen  und  die  Frage  auf  alle  Passiva 
resp.  die  mit  dem  Erbe  verbundenen  Servituten  auszudehnen.  Wir  glauben,  es  lässt  sich  die- 
selbe bei  sämmtlichen  Testamenten  lösen,  sie  ist  im  Grunde  identisch  mit  der  Frage:  wer  ist 
der  heres  institutus? 

1)  Bei  dem  Testamente  Platon's  (Diog.  La.  III  41—43)  scheint  die  Frage  nach  der 
Bezahlung  der  Schulden  überflüssig  zu  sein,  da  ja  dieser  Erblasser  erklärt  6(pMa  d'ovStvi 
ovSiv  (43).  Damit  beruhigt  sich  Bruns  S.  36,  aber  S.  10  unten  erklärt  er  uns,  das  sei  nur  eine 
factische  Angabe  ohne  rechtliche  Bedeutung.  Es  Hesse  sich  aber  immerhin  fragen,  ob,  im 
Falle  Jemand  nach  dem  Tode  Piatos  mit  einer  starken  Forderung  sich  gemeldet  hätte,  einem 
eventuell  producirten  Schuldschein  gegenüber  nicht  diese  jti'öns  avfxvog,  das  positive  Zeugniss 
eines  so  anerkannten  Ehrenmannes  wie  Piaton,  als  Gegenbeweis  anerkannt  worden  wäre,  und 
mit  Glück  die  Echtheit  jenes  Documentes  hätte  bestritten  werden  können.  Abgesehen  aber 
von  Schulden  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  haben  wir  in  diesem  Testamente  (oder  genauer 
gesagt  Instruction  an  die  Vormünder)  zwei  Passiven  oder  Servituten  zu  notiren,  a)  das  Verbot 
an  die  Vormünder,  das  Grundstück  in  Iphistiadse  zu  verkaufen,  b)  die  Freilassung  der  Sclavin 
Artemis.  Zu  wessen  Lasten  fällt  die  darin  enthaltene  Vermögensschmälenmg?  Die  Antwort 
ist  leicht:  der  Knabe  Adeimantos  ist  offenbar  heres  institutus,  mag  er  nun  Intestaterbe  oder 
adoptirt  sein');  ihm  fällt  das  ganze  hier  aufgezählte  Vermögen  zu:  die  Grundstücke  wie  die 
Obligation  des  Steinhauers  Eukleides,  die  vier  Sclaven,  das  Mobiliar,  also  auch  jene  beiden 
genannten  Passiva;  als  Legatar  erscheint  einzig  die  Sclavin  Artemis:  geschenkt  wird  ihr  die 
Freiheit.  Dass  aber  Piaton  (schon  früher)  einen  Theil  seines  Eigcnthums  seiner  Schule  geschenkt 
hat,  wird  allgemein  angenommen.     Siehe  Abschnitt  III. 

2)  Das  Testament  des  Aristoteles  (Diog.  La.  V  11  — 16).  Bruns,  der  die  Ehe  des 
Aristoteles  mit  der  Herpyllis  aus   imzureichenden  Gründen    für  eine  legitime   Ehe  ansieht, 


')  V.  Wilaraowitz  philol.  Unters.  IV  262  sagt;  „Der  Wortlaut  wie  das  sonst  bekannte  Recht  macht  wahr- 
scheinlich, dass  PlatOn  den  Adeimantos  adoptirt  hatte,  so  dass  gar  keine  Irregularität  da  ist."  Mit  voller 
Sicherheit  lässt  sich  aber  aus  dem  lakonischen  Wortlaut:  alV  förw  'ASft/iävTov  zov  natSiov  nur  folgern,  dass 
es  allgemein  bekannt  war.  Niemand  anders  könne  der  Erbe  sein  als  dieser  junge  Neffe  oder  Grossneffe  des 
Piaton;  immerhin  aber  bleibt  noch  unentschieden,  ob  er  der  einzig  am  Leben  gebliebene  Intestaterbe  war, 
oder  ob  ihn  Piaton  (vielleicht  schon  seit  geraumer  Zeit)  adoptirt  hatte.  Da  Piaton  mindestens  zwei  Brilder 
gehabt  hatte,  mag  man  die  erstere  Annahme  für  weniger  wahrscheinlich  erachten. 
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wenigstens  (S.  19)  diese  Ansicht  als  die  walirscheinlichere  bezeichnet,  betrachtet  den  Nikomachos, 
den  Sprössling  dieser  Verbindung,  als  den  Universalerben.  Schulin  dagegen  (S.  28)  kann  das 
Testament  nur  unter  der  Voraussetzung  verstehen,  dass  die  vita  des  Ammonius  (Diog.  La.  II 
p.  10  bei  C!obet)  mit  der  Behauptung  Recht  habe,  Aristoteles  habe  den  Nikanor  schon  früher 
adoptirt,')  Nikomachos  dagegen  sei  der  uneheliche  Sohn  des  Aristoteles  und  der  Herpyllis. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  verständlich,  dass  Aristoteles  verfügt,  auch  wenn  die 
Tochter  vor  der  Heirat  stürbe,  sei  Nikanor  Herr  über  Alles;  ja  dass  er  ihm  sogar  Ober  das 
attische  Recht  hinaus  (Bruns  S.  18)  das  Recht  einräumt,  falls  er  mit  der  Tochter  keine  Kinder 
erzeuge,  selbständig  ein  Testament  über  Alles  zu  errichten.  Das  wäre,  wenn  Nikomachos 
legitimer  Sohn  und  also  Intestaterbe  wäre,  eine  ganz  widerrechtliche  Beeinträchtigung  des 
letztern.  Gewiss  ist  diese  Bemerkung  Schulins  unwiderleglich.  Es  ist  also  offenbar  Nikauor 
Universalerbe;  zu  seinen  Lasten  fallen  alle  Einzelverfügungen,  zu  Gunsten  der  Herpyllis,  des 
Nikomachos,  einzelner  Sclaven  u.  s.  w. 

3)  Betreifend  das  Testament  des  Theophrastos  (Diog.  La.  V  51 — 57)  findet  es  Brans 
S.  36  befremdlich,  dass  von  den  Schulden  des  Theophrastos  gar  keine  Rede  sei.  »Hatte  nun 
Theophrastos  auch  gar  keine  Schulden?  Bei  einem  solchen  doch  offenbar  nicht  geringen  Ver- 
mögen, wie  das  des  Theophrast  erscheint,  wäre  das  sehr  auffallend.  Und  wenn  unerwartete 
und  selbst  unbegründete  Ansprüche  erhoben  wurden,  an  wen  waren  sie  zu  richten?  Wer  war 
verpflichtet,  die  Klagen  aufzunehmen?  Wer  musste,  wenn  sie  zuerkannt  wurden,  die  Verträge 
zahlen?  Auf  alle  diese  Fragen  gibt  das  Testament  keine  Antwort.  Die  Verpflichtung  des 
Hipparch  geht  nur  auf  die  Zahlung  der  Legate,  nicht  auch  die  der  Schulden.  Auch  das 
sonstige  Recht  gibt  keinen  festen  Anhalt.  Dass  die  Erben  für  die  Schulden  hafteten,  ist  zwar 
im  Allgemeinen  ausser  Zweifel  (Bunsen,  de  iure  hered.  Att  p.  77,  78.  Gans,  Erbrecht,  1,  398), 
speziellere  Bestimmungen  darüber,  namentlich  bei  einer  Zerreissung  des  ganzen  Vermögens, 
wie  im  vorliegenden  Falle,  finden  sich  nicht.  Das  natürlichste  scheint,  dass  man  die  Schulden 
von  selbst  als  Last  zu  den  oYxoi  vxaQxovva  xccvra  rechnete.« 

Bei  dieser  für  allfällige  Gläubiger  des  Theophrastos  trostlosen  Sachlage  müssen  wir  doch 
wenigstens  uns  darüber  freuen,  dass  Bruns  denselben  einen  Rat  ertheilt,  an  wen  sie  sich  zu- 
erst zu  wenden  hätten:  »Die  Schulden  gehören  zu  den  olxoi  uniapjjorra  «äno.«  Da  nun  aber 
nach  la  (Lemma  des  Textes  bei  Bruns  p.  24)  die  oi,'xot  vna(fxovTa  dem  Melanies  und  Pankreon 
vermacht  werden,  so  hätten  nach  dem  Rate  von  Bruns  die  Gläubiger  diese  zu  belangen, 
freilich  ohne  Garantie,  ob  dieselben  die  Forderung  anerkennen,  die  Gerichte  sie  dazu  anhalten 
werden.  Es  wäre  in  der  That  sehr  auffallend,  wenn  Theophrastos  in  seinem  Testamente  so 
schlecht  für  diejenigen  gesorgt  hätte,  die  vielleicht  noch  etwas  an  ihn  zu  fordern  hatten,  und 
es  würde  ein  solcher  Mangel  kaum  in  Einklang  zu  bringen  sein  mit  dem  von  Bruns  S.  24 
ausgesprochenen  Lobe,  dass  dieses  Testament  das  »vollständigste  und  in  juristischer  Beziehung 
genaueste«  sei,  wie  denn  Theophrastos  der  einzige  unter  allen  griechischen  Schriftstellern 


')  Allerdings  ist  diese  Adaption  unter  der  Voraussetzung  geschehen:  „dass  Pythias  quasi  Erbtochter 
ist,  der  jedoch  nicht  xar'  äyx'Ortiav,  sondern  durch  den  Wunsch  des  Vaters  ein  Mann  designirt  wird" 
(y.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  264  n.  1.). 
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gewesen  sei,  der  eiu  grösseres  Interesse  für  die  Theorie  des  Privatrechtes  gehabt,  und  der 
einzige,  der  eigentlich  juristische  Bücher  geschrieben  habe.  Schulin  S.  30  macht  zunächst  die 
tTtifielrjzai  verantwortlich  und  fährt  dann  fort:  »woher  die  ImtitiXfjrai  die  zur  Befriedigung  der 
etwaigen  Gläubiger  nothwendigen  Summen  nehmen  sollten,  ist  vollständig  klar  angedeutet.  In 
dem  Testamente  des  Theophrast  erscheinen  als  ein  solcher  Fonds  ra  nag'  'Innagxov  avfißeßkrjfiiva 
(4b  bei  Bruns)«.  Auch  hier  müssen  wir  im  Wesentlichen  Schulin  beistimmen,  denn  hier  heisst 
CS  ausdrücklich:  and  öl  xav  nag'  'JnnctQxov  övfißtßktjfiivcn'  zade  fioi  ßovXofiai  ytviööat,  mit 
andern  Worten,  »der  so  bezeichnete  Fond  ist  mit  folgenden  Servituten  behaftet«,')  oder:  die 
Passiva  sind  zu  Lasten  des  Hipparchos,  der  unter  der  Bedingung,  dass  er  diesen  Verpflichtungen 
treu  nachkommt,  zum  Universalerben  gemacht  wird,  vgl.  4b:  oUovo^ijaavta  tavta  "JnnuQxov 
anyjXkäx&ai  räv  OvfißoXatcav  töv  ngog  sfie  navtav  d.  h.  xä  nag'  'InnaQxov  övfißtßkijfiivaj  die 
beim  Vermogensverwalter  liegenden  Capitalien,  d.  i.  die  von  ihm  als  meinem  Vermögensver- 
walter vermittelten  Obligationen,  sollen  sein  Eigenthum  sein.  Wir  können  die  von  Bruns  S.  36 
gemachte  Unterscheidung:  »Die  Verpflichtung  des  Hipparch  geht  nur  auf  die  Zahlung  der 
Legate,  nicht  auf  die  der  Schulden«  nicht  anerkennen.  Folgende  Legate  werden  ausdrücklich 
dem  Hipparchos  zur  Auszahlung  überbunden:  1)  dem  Pompylos  und  der  Threj>te^  2000  Drachmen 
(3  a),  2)  dem  Kallinos  3000  Drachmen  (3  g),  3)  dem  Melantes  und  Pankreon  2  Tal.  (4  a). 
Sodann  hat  Hipparchos  für  die  Kosten  aufzukommen,  welche  die  Vollziehung  des  im  Testament 
verordneten  verursacht,  (4  b  de  xcc  nvaXcofiaxa  ra  iv  xy  d'tad^xj;  ytyQafi^iva)  und  darunter  sind 
besonders  zu  verstehen  r«  ntgl  x6  Ugov  xal  xcc  dva&r](iaxa:   eine   Reihe   von    Veränderungen, 


')  nur,  scheint  mir,  hat  Schuliii  doch  die  Folgerung  nicht  gezogen,  dass  Hipparchos  Haupterbe  sei.  Er  sagt 
S  31:  „Theojilirast  ordnet  seine  meisten  Legate  mit  dem  Worte  öiSojfii  an.  AI)er  er  macht  drei  cliaraktcristischc 
Ausnahmen:  1)  Kallinos  soll  unter  amlerm  3000  Drachmen  hekommen.  Dieses  Legat  wird  angeordnet  mit  den 
Worten  öörat  d' " Iitnagiog,  einer  der  Testamentsexecutoren,  der  dem  Testator  Geld  schuldete,  KaUiva 
rcT^ftxiöjjili'ßg  SQaxftäg,  2)  Dem  Freigelassenen  Pompylos  wird  eine  habitatio  in  dem  xijjios  vermacht  durch 
die  beiläuHge  Bemerkung  TJofinvlov  torrov  tnoiKovvTa  .  . .  und  deuisidben  Pompylos  und  einem  andern  Frei- 
gelassenen Threptes  werden  ausser  dem.  was  sie  sonst  bekommen  haben,  20uü  Drachmen  vermacht  mit  den 
Worten:  xal  a  vvv  nag'  'innägxov  avioig  avvTizaxa  SiaxiXiag  ögaxfiug  aatpalcos  oißai  öhv  avTols  vnÜQX^t'V  zavza. 
■i)  Ein  Liberationslegat  endlich  an  den  Hipparch  wird  angeordnet  mit  den  Worten:  "innagxov  anrjXläxO'ai  rcSv 
avfißoXaitov  ztöv  itgog  ifil  nävTOiv.  Kce\  h  ti  im  roü  ifiov  ovofiarog  ßvfißfßlTjufv  IjinuQXOS  ^v  Xalmdi,  ^IttnÜQXOv 
rovTÖ  iariv.  Hier  haben  wir  legata  per  vindicationem,  ein  legatum  per  damnationem  und  legata  siuendi  modo, 
jedes  am  rechten  Ort;  ferner  ein  legatum  liberationis  und  „vielleicht  auch  ein  legatum  Hominis". 

Ich  stimme  mit  dieser  Auffassung  im  Ganzen  überein,  nur  die  Worte:  „Hipparchos,  einer  der  Testaments- 
executoren, der  dem  Testator  Geld  schuldete"  scheinen  mir  die  Sache  in  ein  scliiefes  Licht  zu  stellen.  Nicht 
als  Testameutsexecutor,  der  zufiillig  dem  Erblasser  Geld  schuldig  ist,  sondern  als  Erbe  muss  Hii)))archos  die 
Summe  bezahlen  nach  dem  Satze  heres  mens  Stichum  servum  mcum  dare  damnas  esto.  Bei  dem  legatum 
liberationis,  wovon  Schulin  spricht,  denkt  er  wohl  an  4h:" Imtagxov  dnrjUäx&at  raif  Gvfißolaicav  rcäv  ngög  ifii 
iiävTav,  doch  ist  das  sicherlich  nicht  bloss  Befreiung  von  Schulden,  die  Hipparchos  etwa  in  Geldverlegenheit 
bei  Theophrast  contrahirt  hatte,  sondern  Hipparchos  war  schon  bei  Lebzeiten  des  letztern  Vermögenscurator, 
und  Theophrastos  vermacht  ihm  alle  Wcrthbriefe,  die  er  in  seinen  Händen  hat;  Forderungen  des  Theophrast 
an  Andere  in  Athen  und  in  i'halkis.  die  Hipparch  in  seiner  Verwaltung  gehabt,  resp.  Obligationen,  die  er  für 
Theophrast  vermittelt  hatte,  und  die  natürlich  auch  wieder  Schulden  des  Hipparch  an  Theophrast  darstellen, 
gehen  in  den  Besitz  des  Hipparchos  über:  Theophrast  vermacht  sie  dem  Hipparchos. 

'j  Obschon  der  Frauenname  f^einTrj  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammen* 
hang  bei  3a,  dass  liier  an  ein  Sciavenehepaar  zu  denken  ist;  so  auch  Wilamowitz  S.  2t>t»  in  n.  3. 
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Verschönerungen,  Reparaturen,  die  in  Ib  aufgezählt  sind,  d.  h.  eben  Sunimeo,  welche  die 
Erbmasse  Werkführern,  Baumeistern,  Bildhauern  etc.  schuldet  und  noch  schulden  wird.  Es 
sind  also  nicht  bloss  »Legate«,  die  Hipparchos  zu  entrichten  hat. 

Allerdings  kann  auf  den  ersten  Blick  die  Fassung  des  Testamentes  den  Schein  erwecken, 
als  ob  die  Einheit  des  Vermögens  nicht  gewahrt  sei,  sondern  wie  Bruns  S.  27  sagt:  »die  fünf 
verschiedenen  Bestandtheile  des  Vermögeps,  1)  za  olxoi,  vTcÜQxovta,  2)  tä  aag'  'bmuQzov 
6vfißtßi,tjfiiva,  3)  tö  ^agiov  iv  SzayetQotg,  4)  r«  ßißUa  nävta,  5)  ö  x^xog  %a\  6  jccgiacaog  xai 
ai  olxiai,  xgog  tä  »ijna  nüoai  ganz  getrennt  an  verschiedene  Personen  gegeben  werden.« 
Aber  unter  diesen  verschiedenen  Bestandtheilen  hebt  sich  doch  sofort  und  gleich  von  Anfang 
an  der  zweite  als  der  wichtigste  hervor,  und  als  derjenige,  dem  um  seiner  Ausdelmung  willen 
auch  eine  Reihe  von  Passiven  angehängt  werden.  Unter  den  genannten  Erben  oder  Legataren 
ist  Hipparchos  der  einzige,  dessen  Erbquantum  nicht  genau  durch  eine  Summe  oder  eine 
bestimmte  Sache  angegeben  werden  kann  und  demnach  von  der  grössern  oder  geringern  Geschick- 
lichkeit abhängen  mag,  mit  der  er  die  Liquidation  der  verwickelten  Gescbäftsverhältnisse  durch- 
führen wird;  er  ist  der  einzige,  dessen  Betreifniss  durch  Passiva  und  Servituten  geschmälert  ist 

Es  ist  wahr,  Theophrastos  hat,  so  weit  es  gieng,  diejenige  Form  des  Testamentes  gewählt, 
welche  eine  Vertheilung  der  ganzen  Erbmasse  nach  ihren  Bestandtheilen  an  verschiedene  Per- 
sonen darstellt:  die  greifbaren  und  liquid  vorliegenden  Erbobjecte  hat  er  direct  an  Einzelne 
legirt  in  der  in  solchen  Fällen  üblichen  Form  dida/ir.  so  dem  Melanies  und  Pankreon  rä  olxoi 
tmaQxovxtt  nävza,  dem  Kallinos  das  Grundstück  in  Stageira  Ic,  die  Bibliothek  dem  Ncleus  Id, 
den  Garten  sammt  Zubehör  der  Schule  1  e,  den  Freigelassenen  I'ompylos  und  Threpte  die 
Sclavin  Somatalc  3  a,  dem  Karicu  und  Neleus  je  einen  bestinnutcn  Sclaven  3e.  Ebenso  haben 
die  Freilassungen  die  dircctc  Form  ätpirjfii  3  b,  3  c,  wie  dies  selbst  im  Testamente  des  P>pikuros 
geschieht,  wo  sonst  alle  Legate  dem  Universalerben  in  der  Form  des  Infinitivs  zu  entrichten 
aufgegeben  werden.')  Wir  vermuthen,  Theojihrastos  hatte  seine  guten  Gründe,  die  Theilung 
seines  Vermögens  direct  auszusprechen,  damit  diejenigen,  die  er  mit  Legaten  bedachte,  nicht 
erst  durch  Vermittlung  seines  Universalerben,  des  routinirtcn  Geschäftsmannes  Hipparchos,  zu  -^ 
ihrer  Sache  kämen.  Nur  wo  die  Objecte  nicht  schon  bereit  da  lagen,  sondern  aus  der  Liqui-  .: 
dation  des  Vermögens  sich  erst  ergeben  mussten,  wählt  Theophrastos  die  indirecte  Form  der 
Autt'orderung  an  den  Hipparchos,  so  3a  das  Legat  an  Pompylos  und  Threpte:  xai  ä  vvv  xag 
'InnÖQXov  avzoig  Owzizaxtt,  äiäxiXiag  äQu^fidg,  äaipalmg  ol^ai  äüv  avzoig  vxccqxhv  zavza,  das 
Legat  an  Kallinos  3g:  äöza  ö'  "InnoQxog  KaHivta  zgiöxikiag  ägcixc^ctg,  das  Legat  an  Melantes 
und  Pankreon  4a  extr. :  äÖTa"l3tiiaQxog  Milavz^j  xai  Uayxgiovzi  ixazigco  zäkavzov  (im  Gegensatz 
zu  la,  dem  liquiden  Erbobject,  das  den.sclben  zufällt:  r«  fiiv  o'Cxoi.  vnägxovza  nävza  SiSofu  , 
AfeiöiTj)  xat  UayxQiovzi).  ."! 

Für  die  ganze  Genesis  dieses  Testamentes  ist  sehr  charakteristisch  der  anakoluthistisch    <, 
gebildete  Satz  4a,  der  uns  das  Schwanken  des  Erblassers  zwischen  2  Projecten  deutlich  illustrirt:  ; 


*)  Am  coiisequentesteu  verjährt  das  Testament  des  Aristoteles:  daselbst  finden  wir  kein  cinzigf^i  diSatfu 
oder  tttpiriiii,  sondern  lauter  Infinitive  oder  Imperative,  als  deren  Subjeete  die  Epimeleten  resji.  Xikanor  zu 
denken  sind:  Sovvai  etc.,  und  die  Freilassungen  in  der  Form  uvm  iliv9iQov  2b.   oder  tltv&tifov  aiptlvai  2  f. 


'.<|<ip  I  >^:J'>  'TF'r^wmmmfmmmmffiiPf^mmmimmmßmmmmm'i'mmt^ 


MelävTjj  dl  xa)  IlayxQiovri,  tl  fitv  ftfi  tiOQäiiiv"Jn«aQ][OV  xat  ^fiiv  xgötegov  jj^fütv  xag- 
laxriiiivov  xai  vvv  Iv  rois  ISloi^  ^äXa  vivavaytjxöza,  XQOÖizäiaiilv  av  ftirä  Mekävtov  xai  Tlay- 
xpEovTog  IJayMV  avxu'  inuSi/  öi  ovTt  ixiiva  iägav  ^adiov  ov  z6  ewoixovofiilv,^)  IvOitiXi- 
axtgöv  ri  avtols  vntläußavov  iIvul  mayiiivov  T(  laßilv  TCaQä'Innägxov,  ö6zto''l7CxiaQxog  Mikävzji 
»a'i  nayxQiovti  ixaziga  zäkavzov: 

»dem  Melanies  aber  und  Pankreon  (wenn  wir  nicht  einsehen  würden,  dass  Hipparchos 
uns  früher  Dienste  erwiesen  und  jetzt  an  seinem  eigenen  Vermögen  Schitfbrucli  gelitten  hat, 
hätten  wir  verordnet,  dass  er  mit  Melanies  und  Pankreon  gemeinschaftlich  alles  das  exe- 
quiren  [administriren]  sollte;  da  ich  aber  einschen  musste,  dass  es  einerseits  jenem  schwer 
fallen  würde,  gemeinsam  [mit  ihnen]  die  Verwaltung  zu  führen,  andrerseits  ihnen  selbst  er- 
spriesslicher  sein  würde,  von  Hii)parchos  eine  fixe  Summe  zu  erhalten)  —  dem  Melanies  und 
Pankreon  also  soll  Hipparchos  jedem  von  beiden  1  Talent  ausrichten.« 

Theopbrastos  hatte  demnach  ursprünglich  im  Sinne  gehabt,  Hipparchos  mit  Melanies 
und  Pankreon  zusammen  zu  Universalerben  einzusetzen,  mit  Uebernahme  aller  Acliva  und 
Passiva,  in  die  sie  sich  gleichmässig  hätten  theilen  müssen.  Zweierlei  Betrachtungen  brachten 
ihn  aber  hievon  zurück:  erstlich  fand  er  es  billig,  den  Hipparchos  für  die  grosse  und  wie 
wir  annehmen  müssen  gewinnbringende  Thiltigkeil,  die  er  als  Vermögensverwaller  des  Theo- 
pbrastos entwickelt  hatte,  noch  besonders  zu  belohnen,  um  so  mehr,  da  Hipparchos  in  seinem 
Privatvermögen  vielleicht  durch  allzu  kühne  Speculationen  oder  auch  ohne  seine  Schuld  ruiuirt 
war;  fürs  zweite  sah  Theophrastos  voraus,  dass  die  drei  bei  der  gemeinsamen  Verwaltung  bald 
in  unheilbare  Streitigkeiten  gerathen  würden;  es  war  daher  im  beiderseitigen  Vortheil,  die 
Liquidation  des  Gesaramtvennögcns  dem  Hipparchos  allein  zu  überlassen,  Melanies  und  Pankreon 
gewisscrmassen  zu  Legataren  zu  degradiron.  Sie  erhielten  jetzt  ein  doppeltes  Fixum :  1)  za 
orxoi  vxägxovttt  nävtcc  zu  gleichen  Theilen,  2)  den  Anspruch  von  Hipparchos  nach  beendigter 
Liquidation  je  6000  ürachmen  zu  emjjfangen.  Wäre  nicht  Hipparchos  der  Vermögensver- 
walter des  Theophrastos  gewesen,  so  wilrcn  wohl  Melanies  und  Pankreon  die  Universalerben 
geworden:  sie  waren  nicht  blos  wie  Hipi)archos  seine  Schüler  (siehe  das  Verzeichniss  1  e), 
sondern  offenbar  Verwandte,  wahrscheinlich  Neffen  und  folglich  Intestaterben  des  unverheiratet 
gebliebenen  Theophrastos;  Melantas  war  auch  nach  Diog.  La.  V  36  der  Name  des  Vaters  des 
Theophrast.  Da  nun  aber  die  Liquidation  der  verwickelten  Vermögensverwallung  nicht  ohne 
Beihülfe  des  Verwalters  selbst  durchführbar  gewesen  wäre,  so  empfahl  es  sich  als  praktisch, 
diesem  die  Abwicklung  selbst  zu  übertragen  und  zugleich  die  pecuniären  Vortheile,  die  aus 
dem  Grade  der  dabei  angewandten  Geschicklichkeit  sich  ergeben  sollten,  zuzuwenden:  desto 
eher  waren  die  Intestaterben  sicher,  ihren  Antheil  ungeschmälert  zu  erhallen.  Ausser  12,000 
Drachmen,  die  ihnen  Hipparchos  auszuzahlen  halte,  erhielten  sie  das  schuldenfreie  Heimwesen 


*)  So  lese  ich  für  ^äätov  ovza  avvotxovotiiiv  wie  nach  den  Handschriften  edirt  wird,  ixtivots  wäre  dann 
auf  Hipparchos,  Melanies  und  Pankreon  zti  beziehen,  avzois  im  folgenden  nur  auf  die  beiden  Erstgenannten; 
noch  klarer  aber  wird  die  Sache,  wenn  wir  txei'fu  bezogen  auf  Hipparchos  lesen,  als  Gegensatz  zu  avtoi« 
den  beiden  Brüdern. 
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des  Theophrastos  auf  Lesbos  mit  allem  was  dazu  von  beweglichem  Eigenthum  gehört«.') 
In  dem  Passus  betreffend  Schenkung  an  die  Schule  (1  e)  äsEtdi;  xtg  otS  Swatov  xäoiv  äv&pcMcots 
«e!  imS^ticZv  hat  wohl  Theophrastos  in  erster  Linie  an  Melanies  und  Pankreon  gedacht,  die 
um  der  Verwaltung  ihres  von  ihm  ererbten  Grundstückes  auf  Lesbos  willen  wohl  genöthigt 
sein  würden,  einen  Theil  ihrer  Zeit  dort  zuzubringen:  leicht  möchte  ihnen  der  Gedanke 
kommen,  es  wäre  das  richtigst«,  ihren  eigenen  Antheil  an  dem  gemeinsamen  Gartenbesitz  in 
Athen  herauszuziehen  und  in  Geld  umzusetzen;  dieser  Gefahr,  welche  die  Schule  bedrohen 
könnte,  beugt  Theophrast  durch  die  Clausel  vor,  die  er  hinzufügt:  /itjzB  e|aAAoTpu>v0(  fi^rs 
l^töia^oiiivov  firjöivos  alk'  og  äv  Uqöv  xtxtruiivots.  Eine  weitere  Bestätigung  des  Satzes,  dass 
Pankreon  und  Melanies  ursprünglich  als  die  eigentlichen  Erben  des  Theophrastos  gedacht 
waren,  finde  ich  in  dem  Passus  3  a,  worin  er  mit  Beziehung  auf  die  ansehnlichen  Legate  an 
Pompylos  und  Threpte  sich  auf  die  vorangegangenen  Besprechungen  mit  jenen  beiden  beruft: 
Xtt9äjieQ  xal  avzois  duliix9>]v  McXavty  xai  nuyxQiovri  akioväxig  xa'i  xävta  iioi  avyxaztzldevto. 
Nur  im  Einverständniss  mit  seinen  natürlichen  Erben  wollte  Theophrast  die  grossem  Legate 
bestimmen,  damit  sie  dieselben  nicht  nachträglich  als  ein  an  ihnen  begangenes  Unrecht  empfinden. 

Im  Wesentlichen  hat  auch  hier  Wilamowita  IV  267  n.  4  mit  der  kurzen  Bemerkung  das 
Richtige  getroffen:  »Die  Erben  Hessen  sich  ein  Fixum  von  Hipparchos  als  Abfindungssumme 
zahlen,  der  dafür  die  ausstehenden  Forderungen  übernahm.«  Nur  hatte  Theophrast  selbst 
die  Sache  so  angeordnet;  und  ob  die  Finanzen  des  Erblassers  so  ruinirt  waren,  wie  W.  dort 
vermuthet,  mag  füglich  bezweifelt  werden. 

4)  Auch  beim  Testament  des  Straton  (Diog.  La.  V  61—64)  lassen  sich  die  Haupterben 
leicht  erkennen:  es  sind  dies  Lampyrion  und  Arkesilaos,  wahrscheinlich  ein  Brüderpaar,  wie  im 
Testament  des  Theophrastos  Melanies  und  Pankreon,  und  wie  diese  jedenfalls  Verwandte  des 
Philosophen.  Schon  Zeller  machte  darauf  aufmerksam,  dass  auch  hier  der  eine  Name  (Arkesilaos) 
in  der  Familie  gebräuchlich  war:  Arkesilaos  hiess  der  Vater  des  Straton;  der  hier  gemeinte 
ist  wahrscheinlich  Neffe  des  Philosophen  (kaum  dessen  Sohn,  wie  Zeller  anzunehmen  geneigt 
war,  vergl.  gegen  diese  Annahme  Bruns  S.  38).  Unter  den  beiden  Brüdern  spielt  der  genannte 
die  Hauptrollo,  er  wird  häufiger  als  Lampyrion  genannt,  vergl.  6  a,  6  b,  7,  8,  9;  auf  die 
schliessliche  Entscheidung  wird  mehrfach  abgestellt,  so  zweimal  die  Auswahl  von  Sciaven,  die 
Straton  vermachen  will,  ihm  selbst  überlassen  (6  a,  6  b);  auf  diese  bevorzugte  Stellung  weist 
auch  die  Bestimmung  6  c  Zifiiav  äl  dxoöldmiit  'AQXtaii.aa. 

Eine  hervorragende  Rolle  spielt  im  Testament  neben  Arkesilaos  noch  Olympichos;  er  ist 
nicht  blos  unter  den  Epimeleten  (3)  in  erster  Linie  genannt,  sondern  er  war  auch  offenbar 
der  Verraögensverwalter  des  Straton  in  Athen  oder  der  Besorger  des  in  2  mit  x6  '^dijVijöiv 
vnÜQxov  (toi,  ÜQyvQi'Ov  bezeichneten  Capitales.  Seine  Stellung  zu  Straton  und  dessen  Erben, 
Arkesilaos  und  Lampyrion,  war  daher  ganz  ähnlich  derjenigen  des  Hipparchos  zu  Theophrastos 
und  den  Brüdern  Melanies  und  Pankreon.     Dass  Olympichos  mit  der  Liquidation  der  in  Athen 


')  Bruns  S.  28  scheint  die  Worte  ta  ofxoj  vnÜQiovra  auf  ein  Haus  in  Athen  zu  beziehen,   was  jeden- 
falls nicht  passt.    Vergl.  einen  ähnlichen  Gegensatz  in  den  folgenden  Testamenten.  *;     "-• ' 
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stehenden  Activa  und  Passiva  beauftragt  ist,  geht  namentlich  aus  der  Bestimmung  (7)  tö  ds 
TTcptov  ayvQiov  xofiißdö^to  'jQxtoiXaog  nagä  'OAv^ffi^ov  hervor ;  darunter  ist  zu  verstehen  alles 
das,  was  noch  von  den  Athenischen  Capitalien  nach  Ausrichtung  der  verschiedenen  Legate  (6  a), 
Bestreitung  der  Kosten  für  das  Begräbniss  des  Vaters,  wofür  Olympichos  mit  den  übrigen  Epi- 
meleten  zu  sorgen  hat  (2),  und  Eintreibung  ausstehender  Forderungen  noch  übrig  bleiben  wird: 
diesen  Rest  soll  Olympichos  unter  gehöriger  Rechnungsstellung  dem  Haupterben  Arkesilaos 
einhändigen.  Straten  ist  eben  so  sehr  wie  Theophrastos  bemüht,  allfälligen  Misshelligkeiten 
zwischen  dem  Vermögensverwalter  und  den  Erben  vorzubeugen,  er  verbietet  dem  Arkesilaos, 
den  erstem  in  ungebührlicher  Weise  bei  der  Liquidation  zu  drängen,  vgl.  nrjöev  Ivoxlciv  avxov 
xara  xovg  xaiQovg  xal  tovg  xQo^ovg  (7),  auch  Olympichos  wird  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  bei 
Hipparchos  geschehen  war,  für  seine  Mühwaltung  durch  Tilgung  einer  an  ihn  ausstehenden 
Forderung  honorirt,  und  damit  ja  hierüber  kein  Missverständniss  entstehe,  wird  dem  Arkesilaos 
selbst  der  Auftrag  hiezu  crtheilt  (8):  gqüö^o)  de  rag  ovv^^xag  'jQxeaikccog  ag  ^9txo  Szgdzav 
ngbg  'Olvfimxov  xai  'JftHvlav^  rag  xei^ivag  Ttagä  fPiloxgärEi  Tiöafttvov.  Darunter  verstehe 
ich  die  Aufhebung  oder  Tilgung  einer  Schuldverptlichtung  des  Olympichos  (und  des  uns  un- 
bekannten Ameinias)  gegenüber  Straten*.)    Arkesilaos  und  sein  Bruder  Lampyrion   sind  dem- 


')  Anders  freilich  Bruns  S.  40  unten:  „Ganz  vereinzelt  wird  hier  dem  Arkesilaos  die  Zahlung  einer 
Schuld  des  Testirers  auferlegt  mit  den  Worten:  dgäa^ca  etc.  Das  jtqös  bedeutet  hier  im  Gegensatz  zu  dem 
obigen  vniQ  die  Schuld  ,an'  den  Olympichos.'^  Diese  spezielle  Erklärung  von  ngög  ztvce  von  der  Schuld 
an  Jemanden  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Wer  Gläubiger  oder  Schuldner  ist,  ist  nicht  aus  dem  Wort- 
laut, sondern  bloss  aus  Gründen  innerer  Wahrscheinlichkeit  zu  entnehmen;  denn  die  Worte  bedeuten  nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als:  „Arkesilaos  soll  den  (Schuldyvertrag,  den  Straton  mit  Olympichos  und  Ameinias 
abgeschlossen  hat  und  dessen  Urkunde  bei  Philokrates  deponirt  ist,  tilgen,  vergl.  die  ähnlichen  Ausdr.  Dem. 
fti  Gwd^TJ-itat  ag  avvt9iTo  npög  kfif;  Polyb.  I  17,  Ci:  aw^rptag  noitla^ai  ngög  ttva.  Da  die  beiden  Contrahenten 
in  dem  Ausdruck  coordinirt  erscheinen,  so  folgt  hieraus,  dass  sowohl  Straton  als  Olympichos  und  Ameinias 
(rläubiger  oder  Schuldner  sein  können.  Der  Zusammenhang  aber  macht  es  wahrscheinlicher,  dass  Olympichos 
mit  Erlass  einer  Schuld  belohnt  werden  soll.  aiQiO&ai  kann  ferner  nur  heissen  „tilgen",  nicht  aber  „bezahlen"; 
ein  Schuldvertrag  kann  überhaupt  nicht  „bezahlt"  werden,  dagegen  ist  Tilgung  eines  Schuldvertragcs  gleich  Er- 
bass  einer  Schuld,  avp^ijxj}  ist  nur  der  allgemeinere  Ausdruck  für  avfißolatov  (vergl.  die  attische  Proccssform 
awdTjucov  Tcagaßdötcog  PoUux  VIII  ^^2,  Meier  Att.  Proc.  p.  53;^).  Auch  wenn  wir  atgsoO-ai  in  der  andern 
liedeutung:  „in  se  suscipere"  nehmen  wollten,  kommeu  wir  doch  auf  dasselbe  Resultat.  Wenn  der  Ilauptorbe 
eine  Schuld,  die  ihm  ausbezahlt  werden  müsste,  tilgt,  so  geschiebt  dies  auf  seine  Rechnung,  er  nimmt  den 
Verlust  auf  sich.  Dass  von  einem  legatum  liberationis  die  Rede  ist,  beweist  auch  die  von  Bruns  selbst  bei- 
gezogene Stelle  unmittelbar  vorher  (Ob),  in  welcher  zur  Erklärung  des  Ausdruckes  Aafijrvgicav  xal 'AQuiatlaog 
ägäa^toGav  rag  ow^'^tiag  äs  ^9fTo  ^Junntng  vnig  'igatov  hinzugefügt  wird  xcri  fttjöiv  otpfilttto  firJTf  AafinvQioivt 
firJTf  Totg  Aafinvgitafog  xlTKfovöfiotg,  aXX'  aTtrjXXäx^to  natrög  avfißolttiov.  Betreffend  den  Satz  ag  fÖ^fro 
^atjtnoe  vTcfQ  '[(faiov,  den  Bruns  sehr  sonderbar  erklärt,  ist  zu  bemerken,  dass  allerdings  Iraeos  factiscb  der 
Schuldner  (aber  nicht  des  Daippos,  sondern  des  Straton)  zu  sein  scheint,  was  auch  wieder  aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  zu  schliessen  ist,  aber  nicht  aus  der  Präposition  vntQ.  l>iese  ist  nur  deswegen  gebraucht,  weil 
Iraens  als  Unfreier  nicht  selbständig  bandeln  konnte,  Daippos  vielmehr  als  sein  ngocTttTrjg  für  ihn  eintreten 
und  einsteben  musste.  Es  war  also  eine  gw&ijxt]  formell  des  Daippos,  in  Wirklichkeit  des  Iraeos,  und  zwar 
jtQog  EtQÖttava,  wie  hier  offenbar  zu  ergänzen  ist.  Auch  dieses  Schuldobligo  wird  getilgt.  Dass  Iraeos  Frei- 
gelassener war,  geschickt  im  Rechnen,  aber  nicht  selbst  rechtsfähig,  schliesse  ich  aus  dem  Umstände,  dass  er 
(7)  als  Buchhalter  oder  Sekretär  die  Itechnung  ül)er  das  Leichenbegängniss  stellen  soll,  (itta  tmv  inififi.T}T(ov, 
alter  ohne  denselben  anzugehören,  wie  ans  ^i  hervorgeht.  Auf  ihn  beziehe  ich  auch  das  Legat  am  Schlüsse 
von  6  b.  I 


tfäüf 


nach  die  heredes  instituti,  alle  andern  nur  Legatare:  auch  Olympichos  selbst;  und  hierin  liegt 
nun  der  Unterschied  zwischen  dem  Testamente  des  Theophrastos  und  demjenigen  des  Straten. 
Die  Verhältnisse  in  der  athenischen  Hinterlassenschaft  waren  offenbar  bei  dem  letztern  ein- 
facher als  bei  dem  erstem:  Straten  konnte  hoffen,  es  wtlrde  sich  sein  Vermögensverwalter 
Olympichos  mit  seinen  Erben  bei  gegenseitig  coulantem  Verfahren  friedlich  auseinandersetzen 
können,  er  beliess  daher  die  letztern  in  der  natürlichen  Stellung  von  heredes  instituti;  Theopbrast 
dagegen  hatte  unheilbaren  Zwist  gefürchtet,  er  zog  es  daher  vor,  den  Vermögensverwalter 
Hipparchos  selbst  zum  heres  institutus  zu  machen,  die  eigentlichen  Erben  dagegen  mit  einem 
Fixum  abzufinden,  sie  formell  (aber  zu  ihrem  Vortheil)  zu  Legataren  zu  degradiren. 

Bruns  S.  39  bemerkt  zu  der  Bestimmung  5a:  i«  ßi,ßUa  xävza  xkijv  av  avtol  ytyQäipafitv 
vermachte  er  dem  Lykon:  »sonderbar  ist,  dass  Straten  die  Bücher  ausnimmt,  die  er  selbst 
geschrieben  hat.  Ein  Grund  dafür  ist  nicht  ersichtlich,  auch  nicht,  an  wen  sie  sonst 
fallen  sollen;  man  wird  sie  zu  den  toc  olxoi  nävza  rechnen  dürfen.«  .  Sie  fallen  allerdings 
Arkesilaos  und  Lampyrion  zu,  aber  nur  deswegen,  weil  diese  Universalerben  sind,  nicht  als 
xa  oixot,  sondern  als  Bestandtheile  des  Vermögens  überhaupt;  Straten  wollte  sie  also  ganz 
einfach  im  Besitze  seiner  Familie  erhalten  wissen,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  in  Folge 
dessen  in  die  Heimat  des  Straten  nach  Lampsakos  übergesiedelt  wurden.') 

5)  das  Testament  des  Lykon  (Diog.  La.  V  69 — 74).  Hier  sind  Haupterben  die  Brüder 
Astyanax  und  Lykon  der  jüngere,  zu  deren  Lasten  sämmtliche  Forderungen  fallen,  immerhin 
aber  mit  dem  Unterschied,  dass  Lykon  der  jüngere  einen  grössern  Theil  erhält  8iä  rö  xai  tö 
ovojiu  ifiQiiv  tjfiäv  xal  OwätöiaxQiipivui  xltito  xQovov  ägeatiZs  nävv  xadaxcp  Sixaiov  ^v  tov 
viov  rä^iv  BaxrjxÖTcc;  dafür  werden  ihm  wie  billig  auch  grössere  Lasten  zugeteilt.  Auch  hier 
liegt  bei  Bruns  ein  Missverständniss  vor,  wenn  er  ^71  (4e  bei  ihm)  xaQBxiadcoeav  öe  Bovletv 
xoi  KakUvos  Kai  a  äv  tlg  rrjv  ixtpoQav  avai-a^i)  xal  xaklu  tu  vojiL^öfieva '  xofitadoQaaav  di 
xttvt'  dnb  xäv  iv  oI'xm  xotyg  xaxaKiiaoiiivav  äfiq)otiQOis  vn'  ijiov  so  deutet:  »Bulon  und  Kallinos 
sollen  von  dem,  was  ihnen  aus  dem  Vermögen  Iv  otxto  vermacht  ist,  da^  Begräbniss  und  die 
Todtenopfer  bezahlen.«     xojttaäa^aaav  xavxa  heisst  aber:    »sie  sollen  diese  bestimmte 


')  Unter  ri  ofxoi  ist  (gegen  Bruns  S.  38  „alle  im  Hause  befindlichen  Sachen,  auch  Sclaven')  offenbar 
die  sämmtliche  Hinterlassenschaft  des  Philosophen  in  seiner  Heimat  Lampsakos  zu  verstehen,  wie  ja  aus  dem 
folgenden  Gegensatz  a»ö  Si  tov  'A&i^vijav  vnägxovTÖg  fiot  äQyvgiov  klar  hervorgeht.  Ebenso  sind  im  Testament 
des  Theophrastos  entgegengesetzt  ra  /liv  otxoi  tjwäpxoir«  jitxvra  und  rä  naQ  'InnÜQxov  evfjLßtßlrjßtva  (nämlich 
in  Athen  und  auch  in  Chalkis).  Wilamowitz  S.  2t)5  n.  3  erklärt  richtig  „ra  orxoi,  d.  h.  in  Eresos",  woher 
Theophrast  stammt.  Ebenso  ist  aber  auch  im  Testament  des  Lykon:  tä  fiiv  iv  otxm  nävta  (la)  auf  dessen 
Heimat  zu  beziehen.  Lykon  war  Tgtoaötvg  Diog.  La.  V  65;  unmittelbar  nachher  folgt  als  Gegensatz  (2): 
TU  Sl  iv  aarti  xai  Aiyivtj.  Wenn  aber  01x05,  wie  Bruns  will,  ein  Haus  in  .\then  ist.  so  gehörte  dasselbe  auch 
zu  den  rä  iv  aazH.  Diese  Auifassuug  wird  aber  auch  widerlegt  durch  den  Passus  6  jrfpi  Si  riyg  ratp^g,  iäv 
z  avTov  ßovi.7itat  Avxatv  (d.  h.  der  jüngere  Lykon)  9äjiTtiv,  iäv  x  iv  oix(a.  ovra  noiUtto.  avzov  ist  gleich- 
bedeutend mit  ivz<xv%a  in  dem  folgenden  Satze;  zavza  Si  nävza  otxovo/it'iaavzi  xvQia  taza  jj  äöeig  zäv  ivzav^a, 
und  das  bezieht  sich  offenbar  auf  2;  rä  d"  iv  aoztt  xal  iv  Alyivri  SiSiofti  Avxavi.  Also  kann  iv  oixto  um-  auf 
die  ausserattische  Heimat  des  Lykon,  auf  Troas  gehen.  Sonderbar  ist  auch  der  Gedanke  au  eine  Bestattung 
im  Wohnhause,  wie  Bruns  will.  .\uch  sprachlich  lässt  sich  dagegen  einwenden,  dass  Wohnhaus  in  den 
Testamenten  nie  oixos,  sondern  oUia  heisst.  Aristoteles  le;  iäv  öt  iv  ZzaytiQoig,  z'rjv  naz^äav  ohiav, 
Theophrast  1  e :  rag  oixiag  zäs  n^og  zä  X)jna>,  Epikur  3 ;  zfjv  öl  oUiav  zrjV  iv  Mtlizrj. 
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Summe  bekommen«,  d.  h.  sie  soll  ihnen  zurückgezahlt  werden;  nur  h&tte  deutlicher  hinzu- 
gefügt werden  können:  «afcc  äftqporlpov,  olg  tot  Iv  otxfj)  xoiv^  xmaliitia:  die  diupötiifoi  sind 
nicht  sie  selbst,  sondern  die  Brüder  Lykon  und  Astyanax.  Ein  besonderes  Legat  an 
Kallinos  und  Bulon  wäre,  wenn  überhaupt  erfolgt,  vorher  angegeben  und  in  einer  bestimmten 
Summe  fixirt  worden.  Da  das  aber  nicht  geschehen  ist,  so  müssen  wir  hier  die  Beziehung 
auf  die  beiden  Männer  annehmen,  denen  wirklich  die  Masse  tmv  Iv  oXm^  xotv^,  d.  h.  zu  glei- 
chen Theilen  im  Anfang  des  Testamentes  vermacht  worden  ist,  nämlich  Astyanax  und  Lykon. 
Zum  Ueberfluss  steht  ja  das  auch  ganz  deutlich  schon  im  Anfang  (Ib  und  c):  xai  olfiai  Süv 
änodo&ijvai  uno  romav  (sc.  räv  Iv  otMo)  xa2  a  av  üs  xrjv  lxq)OQttV  ttvaXia9j. 

Jene  oben  schon  hervorgehobene  Bevorzugung  des  Jüngern  Lykon  vor  seinem  Bruder 
Astyanax  bestimmte  nun  allerdings  den  Erblasser  Lykon,  seine  Erbmasse  in  zwei  Teile  zu 
teilen,  nämlich  1)  tä  Iv  otxa,  Güter,  welche  die  Brüder  unter  sich  zu  gleichen  Teilen  er- 
halten sollen;  2)  t«  iv  Savii.  xccl  iv  Alyivjj,  solche,  welche  dem  Lykon  allein  vermacht  werden. 
Damit  nun  aber  bei  dieser  complicirten  Sachlage  keine  Uneinigkeit  zwischen  den  Brüdern  über 
die  mit  dem  Erbe  verbundenen  Passiva  resp.  Verpflichtungen  entstehen,  werden  die  letzteren 
in  der  Art  geteilt,  dass  die  einen  derselben  an  die  erste  Erbmasse,  die  andern  an  die  zweite 
geknüpft  werden. 

I.  Aus  ra  iv  o'ixa  d.  h.  also  von  beiden  Brüdern  zu  gleichen  Hälften  zu  tragen  sind: 
1)  alle  Schulden,  die  der  Erblasser  Lykon  in  Athen  contrahirt  hat  (Ib  Bruns);  2)  alle  Kosten 
für  das  Leichenbegängniss  xai  tä  vont^öfitva  (Ic);  3)  damit  zusammenhängend  das  Honorar 
für  die  Aerzte  (4e,  §  72),  welche  Gelder  Bulon  und  Kallinos  mit  Regressrecht  auf  diese  Erb- 
masse vorstrecken  sollen.  Das  wird  ausdrücklich  gesagt  wohl  mit  Rücksicht  darauf,  dass  das 
eine  Familienpflicht  ist,  die  zu  erfüllen  beiden  Brüdern  gleichmässig  obliegt. 

n.  Aus  dem  Eigenthum  iv  natu  xol  iv  Aiyivy  soll  Lykon  der  jüngere  bezahlen :  1)  näöi 
nag  av  ti  jigoeUrjqitt  {nageikrjtpa't)  jiiTa  t^v  ano8r](iiav  zr/v  ixilvov:  was  ich  mir  vorstrecken 
Hess  nach  seiner  Abreise')  (4d,  §  71);  2)  aus  dem  Ertrag  der  Olivenbäume  in  Ägina  einen 
Teil  als  Stiftung  zu  Ehren  des  Lykon  verwenden  (4  b,  §  71);  3)  eine  Statue  des  Lykon  an- 
fertigen lassen  (4  c);  4)  die  unpublicirten  Schriften  des  Lykon  dem  KalUnos  zur  Publikation 
schenken  (5d,  §  73);  5)  eine  Reihe  von  Sclaven  in  Freiheit  setzen,  sei  es  jetzt  oder  in  Zukunft 
nach  einem  gewissen  Termin  auf  Wohlverhalten  hin ,  denselben  oder  schon  früher  freige- 
lassenen gewisse  näher  bestimmte  Legate  an  Geräthe  oder  Geld  ausrichten  (5d— i).  Hervor- 
zuheben ist  hier  die  Freilassung  des  Chares,  die  Verpflichtung,  ihn  zu  ernähren,  die  Schen- 
kung der  publicirten  Schriften  des  Lykon   (ra  ifiä  ßißUa  tä  nviyvaijiivay).     Dass   auch   da, 


')  Dieser  Posten  ist  offenbar  entgegengesetzt  dem  aus  der  Erbmasse  I  von  beiden  Brüdern  zu  bezah- 
lenden oaa  HatayiixQT]fiui  ^Ad-^vrjat  «orpa  rivos  exmp  J]  innsn^axäs  „({u&e  Athenis  possedi  a  quoquam  snmpta 
sive  exacta*-  (1  b).  Leider  sind  die  Ausdrücke  an  beiden  Stellen  ziemlich  dunkel ;  so  viel  aber  darf  man  schon 
aus  dem  Umstände  vermuthen,  dass  Lykon  allein  dafür  aufkommen  soll ;  dieser  zweite  Posten  betrifft  Kosten, 
die  mit  einer  Heise  (Studienreise?)  des  letztern  zusammenhängen. 

')  Vergl.  Wilamowitz  S.  286:  „d.  h.  der  Kammerdiener  erhält  die  Handexemplare;  der  schriftstellerische 
Nachlass  geht  an  einen  der  Erben  mit  der  Verpflichtung  der  Herausgabe:  wofür  ihm  dann  der  Ertrag  zu- 
gefallen sein  wird." 
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wo  gelegentlich  der  Erblasser  seine  WUlensmeinung  durch  directes  dldaiu,  i^aya,  äipliiiu  aus- 
drackt,  die  nähere  Ausfahmng  doch  Lykon  dem  jAngeren  zufällt,  0  wie  sie  zu  seinen  Lasten 
geschehend  gedacht  wird,  beweist  erstlich  die  Verpflichtung  gegenüber  dem  Chares :  leol  *pn(>«fro 
Awuni  avTÖv  (5d),  fürs  zweite  der  Umstand,  dass  bei  dem  Vermächtniss  einzelner  Gerftth- 
schaften  Lykon  als  eigentlicher  Erbe  die  Wahl  unter  denselben  treffen  soll  (a  Sv  tpaivtjrai 
Awtenit  xailps  l%uv  5i,  §  74),  beweist  endlich  die  zusammenfassende  conditionale  Farticipial- 
construction:  invro  6i  navta  olKOvoiirjöavtt  xvQla  Jurio  r/  Söaig  täv  lvTav9a  (6). 

6)  das  Testament  des  Epikur  (Diog.  La.  X,  16—22).  Heredes  instituti  sind  hier  ohne 
irgend  eine  angedeutete  Ungleichheit  die  Athener  Amynomachos  und  Timokrates.  Sie  sind 
nicht  Brüder,  sondern  aus  verschiedenen  Demen  gebürtig,  aber  doch  wahrscheinlich  auch  wieder 
Verwandte  des  Epikur.  Ihnen  wird  dagegen  auch  eine  Reihe  von  Servituten  auferlegt,  die 
Lasten  offenbar  zu  gleichen  Theilen  wie  das  Erbe.*) 


Die  Testamentsexecutoren.  ^'  • 

1)  Im  Testament  des  Plato  sind  sieben  Executoren  genannt,  darunter  Speusippos,  von 
dem  wir  wohl  annehmen  dürfen,  dass  Plato  ihm  die  Hauptrolle  zugedacht  haben  werde.  Die 
auffallend  grosse  Zahl  erinnert  uns  daran,  dass  Plato  Legg.  XI  924  A  seine  Vorliebe  für  eine 
grössere  Zahl  ausspricht:  »wenn  einer,  dessen  Kinder  Vormünder  bedürfen,  stirbt,  nachdem 
er  ein  Testament  gemacht  und  seinen  Kindern  Vormünder  aufgesehrieben  hat,  die  bereit  sind 
und  versprechen,  Vormünder  zu  sein,  welche  er  nur  immer  will  und  wie  viele  er  nur 
immer  will,  so  soll  die  Wahl  dieser  Vormünder  gemäss  seinem  schriftlichen  Testament  gültig 
sein«.  Für  den  Fall,  dass  einer  ohne  Testament  stirbt  und  unmündige  Kinder  da  sind,  sollen 
5  Vormünder  eingesetzt  werden,  2  aus  den  Verwandten  väterlicherseits,  2  aus  denjenigen 
mütterlicherseits  und  einer  aus  den  Freunden  des  Verstorbenen.  Und  ausserdem  verlangt  er 
dann  noch  eine  Waisenbehörde  von  15  Personen,  gebildet  aus  den  ältesten  voiio^vkaxis-  — 
Wir  finden  demnach  die  Zahl  der  Testamentsexecutoren  ganz  im  Sinne  seiner  sonstigen  Mei- 
nungsäusserungen.    Sie  heissen  Inkoojioi,  handelt  es  sich  doch  um  das   naMov  'AöiiiiavTog. 


')  Vergl.  Schulin  S.  31 :  „Lykon  ordnet  auch  Legate  nicht  individuell  bestimmter  Sachen,  die  aber  aus 
einer  ihm  gehörigen  Masse  genommen  werden  sollen,  mit  dem  Worte  öiStofii  an." 

*)  Eanm  wird  es  richtig  sein,  wenn  Bruns  S.  40  aus  dem  allerdings  singuluren  Zusatz  zu  xafra  didco^i: 
KotÄ  T^v  iv  fiijTgaa  dvayfyga/iiievTiv  inuTfQip  Söatv  auf  eine  Verschiedenheit  der  Erbquoten  scbliessen  will. 
Das  müsste  in  dem  doch  so  detaillirten  Testament  selbst  .luch  angedeutet  sein.  Wahrscheinlich  ist  mit  diesem 
Znsatz  nur  darauf  hingewiesen,  dass  ein  anderes  Exemplar  des  Testamentes  im  Staatsarchiv  deponirt  sei,  und 
zwar  wird  jenes  als  das  Original  bezeichnet.  Sonst  kommen  Depositionen  von  Testamenten  bei  Privaten  vor; 
wer  sie  aber  in  Staatsgebäuden  deponirte,  wollte  denselben  offenbar  noch  grössere  Sicherheit  verleihen. 


« 
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2)  Im  Testament  des  Aristoteles  wird  mit  einer  sonst  in  den  griechischen  Testamenten 
nicht  vorkommenden  Unterscheidung  als  Obervormund  nävterv  tuu  Sm  navxög  Antipatros, 
der  Reichsverwesor  selbst,  bezeichnet.  Bruns  S.  23  erinnert  mit  Recht  an  den  römischen 
» tutor  honoris  causa «  zum  Unterschied  von  » tutor  gerens « .  Gewiss  hat  derselbe  nur  in  den 
wichtigsten  Fällen  und  etwa  bei  Collisionen  einzugreifen.  Femer  werden  ernannt  5  Vormünder: 
Aristomenes,  Timarchos,  Hipparchos,  Dioteles,  Theophrastos  (la  Bruns).  Dieselben  werden 
zweimal  im  Testamente  (Id  und  le)  als  Imtgonoi  bezeichnet,  da  es  sich  auch  hier  noch  um 
aatSia  handelt,  ihre  Tätigkeit  durch  ixiiiiUiö^m. 

Während  nun  die  Tätigkeit  des  Obervormunds  ausdrücklich  als  zeitlich  unbegränzt  be- 
zeichnet wird,  ist  das  directe  Eingreifen  der  5  auf  zwei  Fälle  beschränkt:  a)  für  den  Fall, 
dass  Aristoteles  bald  sterben  sollte,  bevor  der  heres  institutus  Nikanor  anwesend  ist,  sollen 
sie  sein  Vermögen  verwalten  und  seinen  Willen  vollstrecken,  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  Nikanor 
zurückkehrt  und  die  Erbschaft  antritt');  b)  für  den  Fall,  dass  Nikanor  früh  sterben  sollte, 
sei  es  vor  der  Heirat  mit  der  Tochter  Pythias  oder  nach  der  Heirat,  bevor  Kinder  geboren 
sind,  und  weder  Nikanor  testamentarisch  verfügt  hat,  noch  Theophrastos  sich  entschliessen 
kann,  die  Erbschaft  und  die  Tochter  zu  übernehmen,  sollen  sie  gemeinsam  mit  Antipatros 
neue  Festsetzungen  treffen  (Ic,  d). 

Ganz  ausser  Function  treten  sollen  aber  dieselben  (abgerechnet  etwa  das  Recht 
persönlicher  Vorstellungen)  offenbar  für  den  Fall,  dass  Nikanor  die  Erbschaft  übernehmen  und 
die  Tochter  nach  dem  Wunsche  des  Aristoteles  heiraten  würde  und  für  den  Fall,  dass  Nikanor 
früh  sterben  sollte  mit  Hinterlassung  testamentarischer  Verfügung  —  wäre  es  ja  gedenkbar, 
dass  er  in  derselben  andere  Vormünder  als  sie  selbst  einsetzen  würde.')  Also  sollen  in  diesem 
Falle  Nikanors  Verfügungen  mehr  gelten  als  diejenigen  der  von  Aristoteles  selbst  eingesetzten 
inizQo^toi.  Man  sieht,  wie  Aristoteles  bemüht  ist,  jeder  Collision  zwischen  den  Vormündern 
und  Nikanor  von  vornherein  durch  scharfe  Abgränzung  der  Fälle  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
Auch  der  Passus,  welcher  auf  den  ersten  Blick  coordinirte  Thätigkeit  des  Nikanor  und  der 
knitQoxoi  voraussetzen  lassen  könnte:  i^iiittXtla&ai.  öi  tovg  ixirgönovg  Kai  Nixavoga,  iivrj09iv- 
tag  Ifiov,  xai  'Eg^vl^iSog  (le)  beweist  durch  die  Voranstellung  der  Inixgonoi,  dass  an  die 
zwei  Zeitpunkte  vor  und  nach  der  Rückkehr  des  Nikanor  gedacht  ist. 

3)  beim  Testament  des  Theophrastos,  der  unverheiratet  geblieben  ist  und  offenbar 
auch  keine  unmündigen  Erben  (weder  Intestaterben  noch  adoptirte)  hat,  liegt  die  Sache  ganz 
anders.  Eine  Ernennung  von  Vormündern  ist  völlig  ausgeschlossen,  wie  denn  auch  der  Aus- 
druck Initgimog  nirgends  vorkömmt.  Ursprünglich  beabsichtigte  Theophrastos,  wie  wir  sahen, 
3  heredes  instituti  zu  gleichen  Theileu  einzusetzen,  die  Brüder  Pankreon  und  Melantcs,  Söhne 
des  Leon,  und  seinen  Geschäftsverwalter  Hipparchos.  Dann  hätte  er  auch  offenbar  keine  be- 
sondern Epimeleten  für  das  lläyav  (4  a)  gebraucht.  Aber  er  sah  ein,  dass  Hipparchos  mit 
den  Söhnen  des  Leon  in  Streit  gerathen  würde  und  half  sich  daher  auf  die  oben  angegebene 


*)  na^aläßi]  (lal  statt  xaraia^j/  nach  der  Vcrmiithnng  tlcs  Ilorm  Pr.  ]>hil.  ().  Schiilthess. 
')  1  c :  lav  fliv  T*  ^Kf iVog  tu^ij,  tttvr«  xv^io  taxm. 


Jl^jiitmitilh^,M 


ÜMifc^ 


^^^.j^^ua^iäA 
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Weise,  dass  er  den  Hipparchos  zum  [Tniversalerben  machte,  den  andern  aber  ein  grosses  Legat 
aussetzte.  Immerhin  aber  fand  er  es  wegen  der  Complicirtheit  seiner  Vermögensverhftitnisse 
und  vielleicht  in  der  Absicht,  noch  mögliche  Confliete  zu  vermeiden,  angemessen,  eine  Corar 
mission  von  7  Testamentsvollstreckern  zu  ernennen,  die  nun  passend  taifuhitai  genannt  werden 
(4b  u.  c;  Ib  heissen  dieselben  oi  täv  Sklav  ijii,ittkovfUvoi  xäv  iv  ty  äia^^xy  yiyfmfiyJvav). 
Diese  ist,  im  Gegensatz  zum  Testament  des  Ariitoteles,  offenbar  als  ständige  Commission  zu 
fassen,  die  so  lange  zu  fungiren  hat,  bis  das  ganze  Testament  exequirt  ist.  Aber  auch  hier 
wird  mit  grösster  Vorsicht  allfälligen  Streitigkeiten  vorgebeugt,  1)  dadurch,  dass  der  Universal- 
erbe Hipparchos  selbst  Sitz  und  Stimme  in  dieser  Commission  hat,  ja  sogar  als  erstes  Mit- 
glied derselben  bezeichnet  wird  (Nikanor  ist  es  bei  Aristoteles  nicht);  2)  dadurch,  dass  während 
alle  andern  Mitglieder  mit  Ausnahme  des  Klearchos  aus  der  Schule  des  Theophrastos,  den 
künftigen  Besitzern  des  Gartens,  genommen  sind,  die  ebenfalls  zu  diesen  gehörigen  Melanies 
und  Pankreon  geflissentlich  von  der  Epimeletencoraraission  ausgeschlossen  werden,  was  an  das 
Ol)  fädiov  ov  10  OvvotxovofiHv  lebhaft  erinnert.  Diese  Epimeleten  haben  nun  die  Aufgabe, 
das  Testament  zu  exequiren ;  hiezu  hat  ihnen  der  Vermögensverwalter  und  Haupterbe  Hipparchos 
das  Geld  jeweilen  auszuzahlen,  aber  über  die  Art  der  Ausführung  fassen  sie  entscheidenden 
Beschluss. ')  Speziell  wird  auf  solche  Epimeletenentscheidung  hingewiesen  hinsichtlich  der  Auf- 
stellung der  Nikomachosstatue  (Ib),  weniger  bestimmt  hinsichtlich  des  Begräbnisses  des  Theo- 
phrastos (2  a). 

Bemerkenswerth  ist,  dass  ausser  den  inifiti.r)xtti  noch  3  Männer  genannt  werden,  bei 
denen  Exemplare  des  Testamentes  deponirt  sind,  ausserdem  9  Testamentszeugen  (5). 

4)  Das  Testament  des  Straten  erinnert  insofern  an  dasjenige  des  Aristoteles,  als  auch 
hier  die  Abwesenheit  des  Haupterben  (so  nennen  wir  kurz  denjenigen  der  2  Söhne  des  Lykon, 
der  stets  als  die  Hauptperson  gedacht  ist)  Arkesilaos  beim  Tode  des  Erblassers  vorausgesetzt 
wird.  Es  könnte  also  auch  hier  wie  dort  gesagt  sein:  eag  S'  Sv'AQxtaiKccog  naQakttßu,  inificUla^ta 
cett.  Hier  werden  sogar  9  Epimeleten  ernannt  (3),  an  deren  Spitze  Olympichos  (7).  Sie  haben 
offenbar  die  athenische  Erbschaft  in  ihrer  Hand  und  bestreiten  daraus  die  Kosten  des  Begräb- 
nisses u.  s  w.,  ferner  die  Ausrichtung  von  Legaten,  worunter  eines  an  den  Epikrates,  ein 
Mitglied  der  Commission  selbst  (6  a),  aber  unter  der  Verpflichtung,  dem  Haupterben  Arkesilaos 
genaue  Rechnung  zu  stellen  und  ihm  den  nach  Vollziehung  des  Testamentes  übrigbleibenden 
Rest  auszuhändigen  (7). 

Hier  sind  also  hauptsächlich  deswegen  Testamentsvollstrecker  ernannt,  weil  der  Haupt- 
erbc  Arkesilaos  als  voraussichtlich  beim  Tode  des  Erblassei-s  abwesend  gedacht  wird.  Eine 
engere  Specialcommission  von  3  Mitgliedern,  dem  Haupterben  und  2  Epimeleten,  soll  dann 
später  die  Frage  betreffend  das  zu  errichtende  Denkmal  entscheiden  (9). 


^)  Der  daselbst  genannte  Iräos  war  vielleicht  nur  Freigelassener;  jedenfalls  scheint  er  die  finanziellen 
Geschäfte  des  Straton  besorgt  zu  haben,  aber  er  selbst  wird  nicht  unter  den  Epimeleten  angeführt.  Damit 
scheint  auch  zusammenzuhängen  der  eigenthümliche  Ausdruck  rag  flin^ijxßg  ag  t^tzo  Damnos  vnfQ  'iQaiov  (6b). 
War  vielleicht  Daippos  sein  Herr  und  Freilasser  gewesen,  der  nachher  als  sein  jrpoarärijs  für  ihn  ein  Geld- 
geschäft abschloss? 
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5)  Im  Testament  des  Lykon  haben  wir  gar  keine  Testamentsexecntoren  eben  aus  dem 
nmgekehrten  Grunde,  weil  der  eine  der  beiden  Haupterben,  der  zu  der  Hftlfte  des  auswärtigen 
Erbes  noch  die  in  Athen  liegenden  Capitalien  erhält,  Lykon  der  jüngere,  als  in  Athen  an- 
wesend ')  gedacht,  selbst  das  Testament  zu  vollziehen  im  Stande  ist.  Einzig  mit  Beziehung 
auf  die  Bestattung  (irtpl  rijs  ixqiodäe  xai  xavatess  4  a)  wird  eine  Specialcommission  von  2  Mit- 
gliedern Bulon  und  Kallinos  ernannt,  denen  die  Haupterben  dann  die  Kosten  zurückerstatten 
sollen  (4e).  Eine  Art  Controlle  sollen  dann  wohl  die  hier  wie  bei  Theophrast  genannten 
Testamentszeugen,  3  an  der  Zahl  (7),  üben. 

6)  Ebenso  sind  im  Testament  des  Epikuros  die  beiden  Haupterben  Amynomachos  und 
Timokrates,  attische  Bürger,  anwesend  gedacht.  Sie  sind  daher  selbst  Testamentsvollstrecker, 
jedoch  verpflichtet,  über  alle  wichtigen  Fragen  mit  Hermarchos,  dem  Nachfolger  in  der  Führer- 
schaft der  Schule,  sich  zu  berathen  {fic&'  'EQfiÜQxov  axoxoviiivoi.  4a).  Insbesondere  hat 
Hermarchos  die  Vollmacht,  die  Tochter  des  Metrodoros  zu  verheiraten  an  welchen  der  Mit- 
philosophen er  will  und  haben  sie  sich  seiner  bezüglichen  Entscheidung  zu  unterwerfen  (5  a), 
resp.  die  Mitgift  an  den  von  ihm  gewählten  Gatten  auszurichten;  auch  über  die  Summe  der- 
selben hat  jener  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen  {(uta  r^g  'Eguäfxov  yvaiitis).  Sollte 
Hermarchos  vor  der  Zeit  sterben,  so  ist  die  Sorge  um  die  Kinder  des  Metrodoros  den  beiden 
Haupterben  allein  zu  überlassen  (7).  Eine  eigentliche  Epimeletencommission  gibt  es  also 
hier  ebenso  wenig  als  im  Testamente  des  Lykon. 


IIL 


Die  Vermächtnisse  an  die  Schulen. 


I 


1)  Dass  das  Testament  Piatos  nichts  von  Vermächtnissen  an  seine  Schule  enthält, 
können  wir  mit  den  sonstigen  Nachrichten  nur  durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  er  schon 
längst  zu  Lebzeiten  in  Form  der  Schenkung  sein  Grundstück  in  der  Akademie  seiner  Schule 
übergeben  hat. 

2)  Ebenso  wenig  enthält  das  Testament  des  Aristoteles  hierüber  etwas.  Wir  begreifen 
das,  denn  er  war  in  Athen  nur  Metöke  gewesen,  hatte  als  solcher  kein  Recht  gehabt,  Grund- 
eigenthum  zu  erwerben,  und  ausserdem  so  eben  von  dort  fliehen  müssen.  Er  weiss  auch  selbst 
nicht,  wo  er  etwa  mag  bestattet  werden:  onov  d'  Sv  noiävzai  rijr  zaiprjv,  ivrav^a  xai  r« 
Tlv^iäSog  öotä  aviXövzag  9tivttt,  äaniQ  avr^  ngoaitctiiv  (3c). 

3)  In  Theophrast's  Testament  sehen  wir,  dass  bereits  ein  gemeinsames  Eigenthum 
der  Schule  existirt,  welches  Theophrast  durch  seine  Verfügungen  zu  sichern  sucht.    Er  scheint 


')  Er  erscheint  auch  im  Verzcichniss  der  Schnlcr  (3).    Ich  vermuthe,  dass  in  demselben  unter  den  10 
anfgezählten  Schülern  Ammvt  zu  streichen  ist;  es  scheint  bloss  Dittographic  zu  Avttcavt  rä  aithpiSm  zn  sein. 


.;.  .'^   1  -  i»4  *>-. 
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überhaupt  erst  aus  seinen  Mitteln  der  aristotelischen  Schule  Eigenthum  geschaffen  zu  haben. 
Diog.  V  39 :  ilyerai  fccvrov  xai  ISiov  te^ov  OjEtv  Ititä  rqv  '4Qi6T(nii,ovs  viitvt^,  ^tjiitftgiov 
Tov  ^ak^fios,  og  ^v  xoi  yvmftfios  avrm,  tovro  Ovfurpalavros.  Das  ist  mit  Zeller  (die  Philo- 
sophie der  Griechen  II,  2  S.  808  hi.  4)  so  zu  erklären,  dass  er  für  die  Scbulzwecke  einen 
Garten  als  Privateigenthum  erworben  hat  (Demetrius  Phalereus,  selbst  Peripatetiker,  wusste 
dem  Metöken  Theophrastos  die  Auszeichnung  der  lyxcriaig  zu  erwirken)  und  dass  er  diesen 
nun  durch  das  Testament  auch  juristisch  zum  Gesammteigenthum  der  Schule  machen  will, 
während  er  es  bei  seinen  Lebzeiten  höchstens  fac tisch  gewesen  war.  Dieser  selbe  Garten 
wird  in  Folge  dessen  hier  im  Testament  erwähnt.  Die  Bezeichnung  ist  6  x^og  x«!  6  xiflxcnos 
»ai  al  olxiai  al  xQog  T(p  x^nra  (le).  Nach  2  a  soll  der  Garten  auch  zur  Begräbnissstätte  des 
Theophrastos  dienen. 

Daneben  wird  angeführt  (Ib)  ein  Heiligthum  und  zwar  ein  liovoiCov,  mit  den  Statuen 
der  Musen,  ein  ßaiiös,  eine  Statue  des  Aristoteles  und  andere  Weihgeschenke,  sodann  ein 
0TatSiov  itQog  xä  fiovOiuo,  eine  xaTo  oioä  mit  Erdkarten;  dazu  ist  femer  (beim  jungem 
Praxiteles)  bestellt  und  bereits  honorirt  eine  S*atue  des  Nikomachos.  Zu  der  Zeit,  als  Theo- 
phrast  sein  Testament  machte  (288—284  v.  Chr.),  war  gerade  diese  letztere  heilige  Localität 
in  ruinirtem  Zustande.  Wilamowitz  Unters.  IV  S.  267  f.  leitet  diese  Zerstörungen  von  der 
zweiten  Belagerung  der  Stadt  durch  Demetrios  Poliorketes  294  her. 

Dass  die  mehr  profane  SchuUocalität  von  der  heiligen  getrennt  behandelt  wird,  hat  bloss 
darin  seinen  Grund,  dass  die  Mittel  zur  Restauration  der  letztem  aus  dem  Erbteil  des 
Hipparchos  aufgebracht  werden  sollen,  während  das  Schullocal  allen  Teilnehmern  gemeinsam 
Überbunden  wird.  In  Wirklichkeit  bilden  sie  doch  zusammen  ein  Ganzes,  vergl  2b:  ro  sc^i 
lö  uQov  »al  10  fivijiitlov  xol  töv  x^jiov  xai  tov  jtf pisarov. ')  Und  die  Rechtsform,  in  der 
diese  gemeinsame  Stiftung  aufgefasst  wird,  ist  in  le  deutlich  bezeichnet  mit  den  Worten 
ms  av  iiQov  xotv^  xcxTijfiivotg,  auf  deren  Tragweite  bisher  kaum  aufmerksam 
gemacht  worden  ist.  Es  war  also  nach  damaligem  Rechte  möglich,  ein  Heiligthum  gemein- 
sam zu  besitzen  unter  der  Bedingung,  dass  keiner  seinen  Antheil  veräussern  oder  zum  Privat- 
eigenthum machen  durfte.  Wahrscheinlich  war  aber  auch  das  novaslov  wie  der  ganze  Garten 
ursprünglich  Privateigenthum  des  Theophrastos  gewesen.  Bis  zum  Tode  des  Straten  resp. 
bis  zu  der  Zeit,  wo  Straten  sein  Testament  machte,  waren  offenbar  die  meisten  andern  hier 
aufgeführten  Koivavovvrig  gestorben  oder  sonst  abgegangen,  so  dass  ihr  Abgang  zugleich  als 
freiwilliger  Verzicht  auf  ihren  Antheil  angesehen  wurde.  Demnach  betrachtete  man  das  Ganze 
wieder  als  Privateigenthum  des  Straten,  wobei  er  immerhin  als  das  Schulhaupt  gebunden 
war,  dasselbe  zu  Schulzwecken  zu  verwenden-  —  Dem  bisherigen  Hauswart  Pompylos  und 
seiner  Frau  Threpte,  früher  Sclaven,  jetzt  Freigelassenen,  wird  im  Testament  durch  Ueberlassung 
einer  freien  Wohnung  auf  jenem  Grundstück  die  Verpflichtung  auferlegt,  weiter  für  die  Unter- 
haltung des  Ganzen  zu  sorgen  (2  b,  3  a).   In  der  Notiz  Athen.  V  186  a  xazUixi  St  xai  QtöqiQaöToe 


')  Diese  Stelle  ist  beweisend  für  die  Zusammengehörigkeit,  die  aucli  Zeller  vermuthet  II,  2  S.  808  hi.  4: 
Zu  den  hier  genannten  Gebäulichkeiteu  gehört  wohl  auch  das  §  51  f.  besprochene  Heiligthum. 


I  ^p*  I.  i'-'M"iJlfJJ(|.  -  ■   "      *i»*«»V".-»'^ 
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sie  tV"  toittvT^v  avvoöov  xetn"""  können  wir  nicht  mit  Zeller  am  Ende  der  angefahrten  Note 
ein  besonderes  Vermächtniss  für  die  Mittel  zu  gemeinsamen  Mahlzeiten  erblicken,  sondern 
nur  eine  etwas  ungenaue  Anspielung  auf  unser  Legat,  denn  schon  das  Vermächtniss  des  Locales 
(auch  mochten  im  Garten  Gemüse  etc.  gepflanzt  werden)  war  ein  Beitrag  an  diese  Gastmähler. 
Es  ist  das  Verdienst  von  Wilamowitz,  diese  Stiftung  wie  die  verwandten  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  9la«ot,  associations  religieuses,  gebracht  zu  haben,  philol.  Unters.  IV  S.  263  ff., 
und  eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  finden  wir  in  den  eigenen  Worten  des  Theophrastos,  die 
wir  oben  angeführt  haben.  Kaum  mit  Recht  beruft  sich  jedoch  derselbe  Gelehrte  hiefür  auf 
die  genannte  Stelle  im  Anfang  des  5.  Buches,  wohl  aber  auf  Athen.  XII  547  d,  den  Bericht 
des  Antigonos  Karystios  über  die  kostbaren  Mahlzeiten  des  Lykon.  Dort  werden  als  besondere 
Aemter  genannt  6  tjri  t»/s  evxoaiiiag,  der  iigoitotog,  der  iWouöür  ixtitskijzris,  was  also  wieder 
auf  ein  Musenheiligthum  hindeutet. 

4)  Im  Testament  des  Straten  (t  269  v.Chr.)  wird  offenbar  dieselbe  complicirte  Localität 
kurzweg  (4)  als  die  öiargtß^,  die  Schule,  bezeichnet,  versehen  mit  Mobiliar  r«  öxevtj  nävza 
xuTtt  To  evoauiov  xai  za  Otgaiiata  xcti  ra  iiozrjqia  (5).  Diese  Masse  wird  hier  als  Legat  ein- 
fach dem  Lykon  vermacht,  der  damit  zugleich  als  Schulhaupt  eingesetzt  wird;  die  andern, 
welche  vielleicht  in  Betracht  kommen  konnten,  werden  die  einen  als  zu  alt,  die  andern  als 
zu  sehr  beschäftigt  für  diese  Aufgabe  bezeichnet.  Wir  müssen  annehmen,  dass  die  mittler- 
weile seit  Theophrast  in  die  Schule  Eingetretenen  wohl  in  dem  genannten  Local  zugelassen, 
aber  nach  dem  Tode  der  von  Theophrast  bezeichneten  Eigenthümer  nicht  ausdrücklich  ins 
Miteigenthum  eingesetzt  worden  waren.  Jetzt  ist  die  Schule  juristisch  wieder  Privateigenthum 
des  Schulhauptes,  wie  sie  es  vor  Theophrast  gewesen  war.  Straten  hatte  vielleicht  die  Er- 
fahrung gemacht,  dass  gerade  diese  unklare  Stellung  der  Neueingetretenen  zu  Zweifeln  oder 
Streitigkeiten  führte. 

5)  Umgekehrt  verfährt  wieder  Lykon  (t  225  v.  Chr.).  Man  hat  sich  verwundert,  dass  er 
zu  dem  Modus  des  Theophrast  zurückkehrte.  Augenscheinlich  scheut  er  sich  selbst,  seinen 
Nachfolger  zu  ernennen,  er  will  die  Wahl  seinen  Schülern  selbst  überlassen  nQoözrjOäoifaaav 
d'  avzol  ov  av  vTcoka/i^ävaat  cett.  (3).  Hätte  er  aber  die  gemeinsame  Localität,  hier  6  mgi- 
nmog  genannt,  einem  Einzelnen  vermacht,  so  wäre  hiemit,  wie  es  beim  Testamente  des  Straten 
der  Fall  gewesen  war,  zugleich  auch  die  Wahl  des  Schulhauptes  getroffen  gewesen. 

6)  Epikuros  (f  270  v.  Chr.),  Gründer  einer  neuen  Schule.  Ihm  liegt  das  Beispiel  der 
gegnerischen  Schulen,  der  Akademie  und  des  Pcripatos,  schon  vor.  Auch  er  hat  wie  Theo- 
phrastos für  eine  Localität  gesorgt.  Diese  wird  bezeichnet  (2)  mit  ö  x^nog  %a\  zu  xQooövza 
avzä  oder  ^  iv  zä  xrjjKo  öiazQißij.  Von  einem  iiciligthum  ist  aber  kein  Wort  gesagt; 
in  Folge  dessen  kann  man  hier  kaum  an  einen  Muscnvercin  oder  dergleichen  denken,  wohl 
aber  an  eine  thiasosartige  Verbindung.')  Wir  finden  daher  auch  hier  eine  ganz  andere  Art 
der  Stiftung.  Der  Garten  sammt  Zubehör  war  bis  zum  Tode  des  Epikur  Privateigenthum 
dieses  selbst;  von  jetzt  an  geht  er  einfach  in  das  Eigenthum  der  Testamentserben,  des 


')  „Aber  an  die  Stelle  iler  Götter  tritt  der  Stifter'  v.  Wilamowitz  S.  289. 
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Ämynomachos  und  Timokrates,  über  und  nach  deren  Tode  in  die  Hände  der  Erben  dieser 
tolg  t'  avTiöv  »lijQovöiiois-  Es  haftet  aber  an  dem  Erbe  die  Servitut,  diese  Localität  dem 
Hennarchos,  der  damit  als  Nachfolger  in  der  Schulvorsteherschaft  bezeichnet  wird,  zinslos  zur 
Benutzung  für  Schulzwecke  zu  überlassen  (itagiiitv),  und  so  successive  dem  Nachfolger 
desselben.  Als  Entgelt  für  diese  Leistung  sollen  sich  auch  die  Epikureer  verpflichten,  ihrer- 
seits für  die  Erhaltung  des  Ganzen  ihr  Möglichstes  zu  thun. 

Ausser  dieser  Localität  wird  noch  das  offenbar  mit  dem  Garten  örtlich  zusammenhän- 
gende Haus  in  Melite  in  ganz  gleicher  Weise  behandelt.  Es  fällt  ebenfalls  den  beiden  Erben 
als  Eigenthum  zu,  aber  wieder  mit  der  Servitut,  es  dem  Hennarchos  und  seinen  Erben 
zinslos  zur  Wohnung  einzuräumen.  Diese  Servitut  ist  aber  zum  Unterschied  von  der  andern 
zeitlich  begrenzt;  sie  reicht  nur  bis  zum  Tode  des  Hcrmarchos  (3). 


;         IT.  '-■.^.. 

Individuelle  Züge. 

Die  Verdächtigung  der  Echtheit,  welche  die  Philosophentestamente  von  Seiten  Grant's 
u.  A.  erfahren  haben,  lässt  sich,  abgesehen  von  den  schon  von  Zellcr  beigebrachten  Gründen, 
am  besten  durch  den  Hinweis  auf  manche  individuelle  Züge,  die  nicht  er'unden  sein  können, 
widerlegen. 

Das  Testament  Plato's  war,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  eigentlich  ein  Inventar  des 
Vermögens  als  Instruction  für  die  Vormünder,  nach  längst  vollzogener  Schenkung  des  Haupt- 
vermögens an  den  Musenvercin  in  der  Akademie.  Hier  liegt  uns  bloss  die  letzte  Verfügung 
des  Privatmannes  und  Kamiliengliedes  Plato  vor.  Und  er,  von  dem  man  meinen  sollte,  dass 
er  weit  über  athenischen  Localjiatriotismus  erhaben  wäre,  zeigt  doch  in  der  ersten  Bestimmung, 
dass  die  Vormünder  das  Gut  in  Iphistiadä  nicht  vcräussem  dürfen,  die  Anhänglichkeit  an  sein 
Geschlecht.  Diesem  hatte  das  Gut  wahrscheinlich  als  Stammgut  angehört;  daher  möchte  er 
es  auf  den  ihm  blutsverwandten  Erben  Adeiraantos  den  Knaben  und  dessen  Nachkommen  über- 
tragen wissen.  Und  wie  charakteristisch  ist  nicht  für  den  einfachen  Sinn  des  Mannes  die 
schlichte,  von  echt  bürgerlicher  Solidität  zeugende  Notiz:  ötpitka  d'  ov&iv\  ovbiv')  und  vorher: 
Eukleides  der  Steinhauer  schuldet  mir  300  Drachmen.  Diese  Angaben  erleichterten  ja  wohl 
den  Vormündern  das  Geschäft  sehr.  Für  die  Schuld  des  Eukleides  wird  wohl  ausserdem  noch 
ein  Documcnt  {av(ip6kaiov)  im  Nachlass  vorgelegen  haben. 

Im  Testament  des  Aristoteles')  tritt  uns  zunächst  der  besorgte  Familienvater  entgegen. 
Er  gedenkt  des  letzten  Wunsches  seiner  ersten  Gemahlin  Pythias,   dass  ihre  Gebeine  in  das- 


')  üeber  deren  rechtliche  Bedeutung  vergl.  oben  S.  2. 

-)  Wir  lassen  hier  absichtlich  alles  weg,  was  gegen  Graut's  (Aristotle  26  f.)  Zweifel   au  der   Echtheit 
schon  von  Zeller  (Philosophie  der  (kriechen  11  2,  S.  41  'n.  2)  ausgeführt  worden  ist. 
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selbe  Grab  wie  die  seinigen  gelegt  werden  (3  c),  und  sorgt  für  die  Erfüllung  desselben.  Er  ist 
ängstlich  beinQht,  die  Zukunft  der  Herpyllis,  seiner  zweiten  Lebensgefährtin,  zu  sichern;  ausser 
den  früheren  Geschenken  vennacht  er  ihr  1  Talent,  4  Sclavinnen,  1  Sclaven  und  entweder  in 
Chalkis  oder  in  Stageira  eine  freie  Wohnung  (le);  er  ist  um  so  ängstlicher  bemüht,  ihr  diese 
Legate  zu  sichern  und  deren  Ausführung  den  ixiTgoxot  und  dem  Nikanor  ans  Herz  zu  legen, 
weil  offenbar  ihre  gesetzliche  Stellung  eine  unsichere  war  und  sie  als  nalKax^  oder  als  noch 
etwas  ärgeres  angesehen  wurde.  Aus  diesem  Grunde  fügt  er  die  Motivirung  hinzu,  sie  habe 
dies  alles  verdient  ort  anoväala  nigi  Ifii  ^v.  Seine  Tochter  aus  erster  Ehe  (Pythias  die  jün- 
gere, hier  einfach  r/  aals  genannt)  soll  als  inixkrjQos  an  den  von  ihm  hochgeschätzten  Nikanor') 
verheiratet  werden;  sollte  Nikanor  früh  sterben,  so  wäre  auch  Theophrastos  ihm  als  Gemahl 
derselben  recht;  sollte  sich  dies  zerschlagen,  so  mögen  die  Vormünder  für  sie  sorgen  (Ib,  c,  d). 
Auch  für  den  naig  iVtx6juoj;og,  den  Sohn  der  Herpyllis,  soll  Nikanor  Sorge  tragen.  —  Ebenso 
rührend  ist  die  Sorge  für  die  Sclaven:  es  soll  keiner  derselben  verkauft  werden;  wenn  sie 
aber  herangewachsen  sein  werden,  soll  man  sie  freilassen,  sofern  sie  es  durch  ihr  Betragen 
verdient  haben  (xni'  d^iav  2  f)  —  nicht  uninteressant  im  Munde  des  Mannes,  der  in  der 
Politik  die  Berechtigung  der  Sclavcrei  eifrig  verfochten  hatte,  freilich  hinzufügend,  es  sei 
zweckmässig,  allen  Sclaven  als  Lohn  ihrer  Arbeit  die  Freiheit  zu  versprechen,  da  sie  dann 
freudiger  arbeiten  würden.^) 

Unter  seinen  Schülern  stand  offenbar  Nikanor  ihm  am  nächsten,  sodann  Theophrastos, 
über  den  er  freilich  nicht  so  unbedingt  verfügt  wie  über  jenen,  worin  zugleich  eine  Anerken- 
nung der  geistigen  Supcriorität  dt^ssolben  über  Nikanor  liegt.  Es  ist  charakteristisch  für  Theo- 
pluMstos,  diesen  be'ipiitcndstcn  unter  seinen  Schülern,  den  eigentlichen  Gründer  der  peripatc- 
tiscliini  Schule,  dass  Aristoteles  in  den  beiden  Stellen,  wo  er  an  ihn  eine  Zumuthung  richtet, 
zugleich  demselben  und  ihm  allein  die  Freiheit  des  Entschlusses  gewahrt  wissen  will.  Im 
Eingang  des  Testamentes  fügt  er  den  4  Epinieleten,  die  er  ernennt,  noch  zögernd  den  Theo- 
phrastos hinzu  mit  der  behutsamen  Clauscl:  »wenn  er  sich  dazu  entschliessen  kann  und  Zeit 
hat«,  und  ebenso  vorsichtig  drückt  er  sich  aus,  wo  er  ihn  als  eventuellen  Nachfolger  in  der 
Ehe  mit  Pythias  nennt,  sofern  Nikanor  früh  sterben  sollte  (Id):  iav  öl  ßovi.tjrtti.  0t6<pQaaTos 
iivai,  fiitä  t^s  itaidös-  Nun  Tlieophrastos  hatte,  da  Nikanor  wirklicli  frUli  starb,  Gelegenheit, 
diesen  Wunsch  zu  erfüllen;  aber  ovx  tfioiJAcro,  denn  Theoiihrastos  war  überhaHi)t  ein  Gegner 
des  Heiratens,  insbesondere  für  den  Stand  der  Philosophen,  und  hat  hierüber  eine  eigene 
Schrift  verfasst,  aus  der  uns  der  heil.  Ilieronymus  adversus  Jovinianum  I  47  ergötzliche  Bruch- 
stücke mitgetheilt  hat.  In  der  Tliat  erfahren  wir,  dass  Pythias  nach  Nikanor  noch  zwei 
Männer  geheiratet  hat,  nämlich  erstens  einen  Spartaner  Prokies,  zweitens  einen  Arzt  Metro- 
doros  (Suidas  s.  v.  'AQietozUijg  u.  Se.xt.  Einpir.  adv.  Mathemat.  I,  258).  Aber  die  erste  ihm 
auferlegte  Pflicht,  für  die  Nachkommen  des  Aristoteles  besorgt  zu  sein,  hat  Tlieophrastos  red- 


')  Für  dessen  glückliche  Uückkehr  er  ein  Gelübde  getlian  hatte  (3d):  Jcä«  Udipa  iftganrjzi]  Jii  atat^gi 
')  Polit.  VII  9.    Oecon.  I  ."i.  ' 
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lieh  erfallt  Zwei  Söhne  des  Prokies  und  der  Pythias  wurden  seine  Schüler;  Nikomachos,  den 
Sohn  des  Aristoteles  von  der  Herpyllis,  nahm  er  in  sein  Haus  auf,  und  das  Verhältniss  zu 
demselben  war  ein  so  intimes,  dass  es  sogar  verdächtigt  werden  konnte. 

Aus  dem  Testamente  des  Theophrastos  wären  zunächst  diejenigen  Züge  hervorzuheben, 
welche  die  Pietät  gegen  die  Familie  des  Aristoteles  beurkunden.  In  dem  von  Theophrastos 
für  die  Schule  gestifteten  Gartenheiligthum  befand  sich  ein  Bild  des  Aristoteles,  das  in  der 
Zeit  der  Wirren  entfernt  worden  war,  dessen  Wiederherstellung  aber  auf  Kosten  des  Erben 
Hipparchos  Theophrastos  verfügte.  Sodann  war  bereits  als  Theophrastos  das  Testament  auf- 
setzte beim  jungem  Praxiteles  ein  Standbild  des  Nikomachos,  der  früh  verstorben  war,  bestellt 
und  bezahlt:  die  Kosten  der  Aufstellung  werden  demselben  Hipparchos  aufgebürdet  (Ib). 
Endlich  war  es  der  lebhafte  Wunsch  des  Theophrastos,  dass  Aristoteles  der  jüngere,  Sohn  des 
Metrodoros  und  der  Pythias,  allmälig  durch  die  Sorge  der  älteren  Peripatetiker  mehr  zum 
Studium  der  Philosophie  —  er  hatte  es  offenbar  bis  jetzt  an  Eifer  fehlen  lassen  —  angetrieben 
und  wenn  er  sich  dazu  entschliessen  könnte,  in  das  Miteigenthum  des  Peripatos  aufgenommen 
werde  (le). 

Abgesehen  hievon  ist  die  grosse  Vorsicht  des  Theophrastos  hervorzuheben,  wornach  er 
in  genauer  Kenntniss  der  betheiligten  Personen  einer  allfälligen  Collision  zwischen  seinen 
Haupterben  Melantes  und  Pankreon  einerseits  und  dem  Universalerben  Hipparchos  andrerseits 
vorzubeugen  sucht,  s.  oben  Abschnitt  I,  3.  Zu  notiren  wäre  sodann  die  Fürsorge  für  den 
Hauswart  des  Peripatos,  Pompylos  und  seine  Frau  Threpte,  deren  Interesse  er  durch  Frei- 
lassung und  Legate  an  die  Schule  zu  knüpfen  sucht  (3  a).  Auch  er  belohnt  femer  Sclaven 
mit  der  Freilassung  oder  dem  Versprechen  derselben  auf  Wohlverhalten  hin,  den  einen  Euboios 
ausgenommen;  es  muss  ein  böser  Geselle  gewesen  sein,  über  den  er  kurzweg  den  Verkauf 
verhängt:  Evßoiov  d'  äaoööa^ai.  (3f). 

Am  wenigsten  individuelle  Details  enthält  das  kurze  Testament  des  Strato,  wohl  aber 
ist  noch  einiges  an  den  Testamenten  des  Lykon  und  des  Epikuros  hervorzuheben.  Um  mit 
dem  letzteren  zu  beginnen,  so  sorgt  Epikur,  abgesehen  von  den  ihm  selbst  geweihten  Erinne- 
rungen, durch  Verfügungen  für  das  Andenken  zunächst  seines  Vaters,  seiner  Mutter  und  seiner 
Brüder  {elg  rä  hayiefiara  tä  tc  Tcargl  xal  ly  fjijTgi  xa'i  rolg  äSiltpolg  4  a),  sodann  für  das 
Andenken  seines  zu  früh  verstorbenen  Freundes  und  Schülers,  des  Metrodoros  (4  b),  des  paenc 
alter  Epicurus,  wie  ihn  Cic.  de  fin.  II  28,  92  nennt.  Femer  sollen  die  Erben  für  Epikuros, 
den  Sohn  des  Metrodoros,  sorgen,  und  insbesondere  für  Mitgift  und  anständige  Verheiratung 
der  Tochter  des  letzteren  (5  a).  Für  dieselben  Kinder  des  Metrodoros  sorgt  auch  ein  von 
Gomperz  Hermes  V  391  aus  Herkulanischen  Papyri  publizirter  Brief  des  Epikuros,  und  es  ist 
eine  ansprechende  Vermuthung  des  genannten  Gelehrten,  dass  ein  anderer  (ebendaselbst  ab- 
gedruckter) von  Lampsakos  aus  an  ein  kleines  Mädchen  gerichteter  reizender  Brief  des  Epi- 
kuros eben  dieser  Tochter  des  Metrodoros  galt.  Auch  sonst  noch  documentirt  sich  die  be- 
kannte Gutherzigkeit  Epikur's  durch  Verfügungen  zu  Gunsten  des  Sohnes  des  Polyänos,  eines 
andern  Schülers  und  Freundes  (5  a),  sodann  zu  Gunsten  eines  mit  ihm  gealterten  avficpUoeo- 
(pm>  Nikanor,  damit  derselbe  im  Alter  nicht  Noth  leide  (5  b),  und  die  Achtung  vor   dem   von 
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ihm  eingesetzten  Nachfolger  Herraarchos  dadurch,  dass  er  seine  Haupterben  verpflichtet,  in 
allen  wichtigen  Fragen  dessen  Gutachten  einzuholen  (s.  II,  C). 

Lykon  aus  Troas')  hatte  den  Lehrstuhl  von  270/68—226/4  inne,  also  44  Jahre 
lang.  Er  galt  für  einen  bedeutenden  Redner  (oratione  locuples  Cic.  fin.  V  5,  3);  Diog.  La. 
V  65  hebt  hervor,  dass  er  tpQaatixds  «v^q  war  und  iv  zm  liyiiv  yivxrraros  (66)  —  darum 
habe  er  auch  bei  einigen  rkiixav  gcheissen  —  den  praktischen  Aufgaben  des  Lebens  zugeneigt 
ncQt  naiöav  dyay^v  OvvTitayßivog  und  ein  einflussreicher  Politiker  noU.äxis  «okla  övfißovktvOas 
'y4iti]vaioig  rä  iityiara  avtovg  tofikrjetv.^)  Mit  diesem  realen  Zug  hängt  zusammen,  dass  er 
sich  elegant  kleidete:  von  Hermippos  wird  ihm  avvnigßlijros  iittkaxözris  ifiazlav  (67)  vor- 
geworfen. Ausserdem  war  er  nach  Antigonos  von  Karystos  yvfivttOzixäzazoq ,  seiner  Haltung 
nach  athletenartig  {Oiiois  ä»i.tjzix>'i);  in  den  ilischen  Spielen  trat  er  als  Ringer  und  Ballspieler 
auf.  Bei  den  pergamenischen  Königen  war  er  beliebt,  auch  Antiochos  bemühte  sich,  ihn  an 
seinen  Hof  zu  ziehen,  jedoch  vergeblich.  Er  starb  am  Podagra  im  74sten  Lebensjahre. 
(Diog.  67,  68.) 

Ein  paar  kurze,  unbedeutende  Sätze  ethischen  Inhalts  —  das  ist  alles,  was  wir  von 
seiner  Philosophie  wissen.  Es  hängt  das  mit  seiner  Abneigung  gegen  das  Schreiben  zusammen: 
er  fühlte  selbst,  dass  er  ein  besserer  Redner  als  Schriftsteller  war  {iv  zä  ygdqxiv  ävo/ioiog 
avzä  nach  Antigonos  von  Karystos  bei  Diog.  La.  V  66).  Derselbe  sagt  ihm  bei  Athenaeus 
XII  547  d  nach,  dass  er  schon  als  Studirender  in  Athen  auch  sehr  praktische  Dinge  studirt 
und  gewusst  habe.  Aber  als  er  Schulhaupt  des  Peripatos  geworden  war,  da  trieb  er  es  gar 
grossartig  mit  den  gemeinsamen  Mahlzeiten:  sie  waren  sehr  luxuriös  mit  Decken  und  Gcfässen 
ausgestattet  und  erforderten  einen  ganzen  Tross  von  Köchen  und  Aufwärtern.  Dieser  Auf- 
wand that  dem  Beitritt  zur  Schule  des  Peripatos  bedeutend  Abbruch,  da  man  die  damit  ver- 
bundenen Kosten,  welche  sogar  mit  Choregien  und  Lciturgien  verglichen  werden,  scheute.  An 
wen  das  30  Tage  dauernde  Amt  des  ö  inl  r»;s  (yxodfiiag  kam,  der  niusste  die  Kosten  der 
Mahlzeit  am  letzten  Tage  des  Monats  auf  sich  nehmen.  Er  hatte  freilich  das  Recht,  von 
jedem  der  Jüngern  Schüler  {lnixci.govvzeg)  einen  Beitrag  von  9  Obolen  einzuziehen,  aber  dafür 
musste  er  die  ganze  Gesellschaft  auf  seine  Kosten  bewirthen,  nicht  bloss  die  inHxtigovvzig, 
sondern  auch  diejenigen  von  den  älteni  Schülern,  die  auch  sonst  noch  fleissig  zu  kommen 
pflegten,  ferner  alle  die,  welche  Lykon  einlud,  so  dass  jene  Beiträge  nicht  einmal  für  Kränze 
und  Salben  reichten.  Während  es  bei  den  Gast)nählcrn,  die  zu  Plato's  und  Speusippos  Zeiten 
veranstaltet  wurden,  nicht  auf  Entfaltung  von  Luxus,  auf  feine  Speisen  und  Getränke,  sondern 


')  Vergl.  Zeller  II  2,  p.  022". 

")  Und  zwar  gehörte  er  der  demokratischen  Partei  an  (Wilamowitz  p.  70).  Nach  CIA  II  .'5S4  d  29 
=  Pitt.  Syllog.  n.  Ifi4,  70  zalilt  er  im  chremonideischen  Kriege  die  ^nidoeis  von  200  Dr.  (dies  war  das  erlaubte 
Maximnm,  15  Dr.  das  erlaubte  Miiiiniiini).  I)ort  ist  er  als  Avuetr  tpiloGo  aufgeführt  mitten  unter  athenischen 
Bi\rgern,  die  alle  nach  attischen  Domen  benannt  sind:  ein  einziger  Nicbtbürger  erscheint  noch  auf  der  Liste, 
Zmaißtos  taoT  (d.  h,  /aorflijs)  ibid.  d.  10  =  Ditt.  ir,4,  51.  Damals  war  also  l.j-kon  jedenfalls  noch  nicht 
Bargor,  wie  Zeller  II  2,  022  'n.  :{  aus  dem  Ausdruck  av/ißovUwiv  (Ding.  I^.  V  CG)  schliesscn  wollte,  indem 
dieser  Ausdruck  nicht  nothwendig  auf  Tätigkeit  in  der  Volksversammlung  sich  beziehen  muss. 
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"in  erster  Linie  auf  geistige  Unterhaltung  abgesehen  gewesen  war,  schien  jetzt  aHes  auf  Luxus 
selbst  in  den  Kleidern  gerichtet  zu  sein:  nicht  bloss  bei  den  Peripatetikem,  sondern  auch  in 
den  andern  Philosophenschulen,  bemerkt  Antigonos.  Aber  Lykon  gab  doch  offenbar  den  Ton 
an.  Und  nun  wird  hinzugefagt,  dass  Lykon  mit  diesen  geldfressenden  Mahlzeiten  in  der 
Schullocalität  nicht  zufrieden  war,  sondern  als  grosser  Herr  auch  sonst  luxuriöse  Gastfreund- 
schaft entfaltete,  dies  dann  freilich  auf  seine  Kosten.  An  einein  hervorragenden  Platz  der 
Stadt,  im  ehemaligen  Hause  des  Konon,  miethete  er  einen  eigenen  Speisesaal  (olxog)  für  seine 
zahlreichen  Gäste,  mit  nicht  weniger  als  20  xAfvai,  also  für  mindestens  40  Personen,  und  liess 
dorthin  seine  Bekannten  und  Freunde  einladen. ') 

Diese  Hochschätzung  der  Tafelfreuden  und  der  Luxus  an  Tafelmobiliar,  einzig  in  seiner 
Art  bei  einem  antiken  Philosophen,  wird  nun  durch  das  Testament  in  interessanter  Weise 
bestätigt. 

Von  den  übrigen  Testamenten  enthält  nämlich  nur  dasjenige  des  Plato  (als  Vermögens- 
inventar) eine  Angabe  einzelner  Kostbarkeiten:  1  Silberschale  im  Gewicht  von  165,  ein  kleines 
Trinkgefäss  im  Gewicht  von  45  Drachmen,  und  ein  goldnes  Ohrgehänge  im  Gewicht  von  4  Dr. 
3  Obolen,  zusammen  also  210  Dr.  Silber,  4  Dr.  3  Ob.  Gold  (3).  Rechnet  man  nun  die 
Drachme  (etwas  zu  hoch)  zu  4  '/a  Gramm,  so  würde  das  Eigenthum  Piatos  an  Silber  950  Gr., 
also  nicht  einmal  1  Kilogr.,  an  Gold  c.  20  Gr.  ausmachen.  Vom  Ohrgehänge  wissen  wir  aus 
Sextus  Emp.  adv.  math.  I  258:  TlXätiav  .  .  .  itiTgt/ro  tö  ors  ii.>,6ßiov  tpoQtjeag,  oz  rjv  lUlQaxlaxog.') 

Bei  Aristoteles  finden  wir  bloss  die  Anweisung  an  die  Vormünder,  dass  sie  der  Her- 
pyllis  das  Haus,  welches  sie  in  Chalkis  oder  in  ,Stageira  auswählen  würde,  anständig  möbliren 
sollen  xataOxtvaeai  OxiviOiV  olg  äv  öox^  xüxilvoig  xakäg  ixHv  xai  'E^vXUSi  ixaväg  (le). 
Theophrastos  erwähnt  kurz  die  olxrifiaTLxa  axtvtj  in  der  der  Schule  vermachten  Garten- 
wohnung: ein  Theil  soll  dem  Freigelassenen  Pompylos  nach  Ermessen  der  Epimeleten  i-us- 
gcliefert,  ein  anderer  Theil  versilbert  werden  (3d).  Auch  im  Testamente  des  Straten  werden  ■ 
von  den  der  Schule  vermachten  Gartenhäusern  erwähnt  und  ebenfalls  vermacht  xä  axivtj  xivra 
xarä  rö  ffuööiTiov  xai  tk  atgäftara  xa'i  rä  7CozrjQi.a  (5):  also  Geräthe,  die  für  die  gemeinsamen 
Mahlzeiten  dienen.     Bei  Epikur  kommt  keine  derartige  Erwähnung  vor. 

Bei  Lykon  dagegen  werden  eine  Reihe  solcher  Gegenstände  speziell  erwähnt  und  zu 
Legaten  bestimmt  —  ein  deutlicher  Beweis,  dass  er  auf  diesen  Besitz  Werth  legte  und  ein 


')  Lykon  kannte  jedenfalls  die  Freuden  der  Tafel;  dass  er  aber  auch  die  eventuellen  Folgen  dieser 
Freuden  kannte,  beweist  das  merkwürdigerweise  uns  einzig  erhaltene  grössere  Bruchstück  des  Lykon,  das, 
wie  Wilamowitz  S.  83  richtig  bemerkt,  die  beste  Illustration  zu  der  Schilderung  des  Antigonos  von  Lykons 
Bestrebungen  liefert,  Rutiliiis  Lupus  de  figuris  sententiarum  et  elocutionis  II  7.  „Sachkundig"  mag  man  mit 
Wilamowitz  diese  Schilderung  eines  Trinkgelages  nennen,  „behaglich''  aber  ist  sie  kaum,  und  hat  auch  wohl, 
da  die  Hauptperson,  welche  uns  hier  vorgestellt  wird,  ein  Gewohnheitssäufer  ist,  mehr  abschreckende  als  ermun- 
ternde Tendenz.  Gewiss  verstand  und  liebte  Lykon  den  Lebensgenuss,  aber  alles  Uehermass  war  ihm  wie 
einst  Anakrenn  ein  Greuel,  und  dieses  weise  Mass  hat  ihm  wie  Anakreon  die  Möglichkeit  eines  langen  Lebens- 
genusses gesichert. 

*)  Von  diesen  Kostbarkeiten  sind  im  Testament  die  atuvt],  d.  h.  wohl  gewöhnliches  Mobiliar  unter- 
schieden, resp.  es  wird  auf  ein  in  der  Hand  des  Dcmetrios,  eines  der  Vormünder,  liegendes  besonderes  Inventar 
derselben  verwiesen  (7). 
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nicht  geringes  Capital  darein  steckte.  Da  er  mit  der  Familie  seines  SchQlers  Kallinos  auf 
besonders  vertrautem  Fusse  gestanden  hat,  schenkt  er  zum  Andenken: 

1)  dem  Sohne  des  Kallinos  ein  Paar  therikleischer  Becher; 

2)  der  Frau  des  Kallino  sein  Paar  rhodischer  Becher,  1  ^lulÖTiacig,  1  äfi^kaxig,  1  xtgletf/mita, 
nQOöxiipttlaia  Svo  tu  ßHixiOTa  TÜv  xaTctliiiioiiiviav  (4  f) ; 

3)  der  Hilara,  wahrscheinlich  einer  Freigelassenen,  vermacht  er  1  äit<phaxtg,  dvo  npotf- 
■Mtpälaia,  1  niQiOTQtoita  und  1  xUvrj  r}v  äv  ßovXrjzai  (5  f) ; 

4)  anderen  3  Sclaven  je  1  xi.ivrj  und  arganttra  nach  Auswahl  des  Haupterben  Lykon  (5  i). 
Er  verschenkt  also  4  von  den  20  kUvui  in  jenem  Speisesaal,   mit  den  dazu   nöthigen 

Decken:  16  xkivai  würden  demnach  dem  Haupterben  verbleiben.  Dass  dieselben  luxuriös 
waren,  lässt  sich  aus  der  bei  Diog.  La.  V  67  bezeugten  Vorliebe  Lykons  für  feine  und  elegante 
Kleidung  schliessen. 

Ebenso  findet  seine  oben  erwähnte  Passion  für  die  Ringkunst  ihre  Bestätigung  durch 
die  testamentarische  Bestimmung,  dass  der  Ertrag  eines  Theils  seiner  Ölbäume  für  die  Ringer 
verwendet  werden  solle,  die  sein  Andenken  durch  eine  Feier  begehen  (tig  iXaioxQtjariav  roig 
viavtexoig  4  b). 

So  bildet  demnach  das  Testament  des  Lykon  eine  lebendige  Illustration  zu  den  Nach- 
richten über  sein  Leben  und  seine  ganze  Geistesrichtung. 
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